Sygn. akt IT Ca 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Lucyna Szafranska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa K. R. (1)

przeciwko maloletniemu N. R. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa K. B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 7 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 414/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. R. (1) na rzecz K. B. kwote 450 ( czterysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera SSR Lucyna Szafranska

Sygn. akt IT Ca 660/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 roku w sprawie I C 414/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I
Wydziat Cywilny, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. R. (1) przeciwko N. R., o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda K. R. (1) na rzecz pozwanego N. R. kwote 917,00z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Saqdu
Rejonowego.



W pozwie z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanym przeciwko N. R. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa
— matke K. B., powdd K. R. (1) wnidst o ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 23 listopada 2016 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt III RC 479/16, w przedmiocie ustalenia na rzecz maloletniego N. R. alimentéw, w czeéci dotyczacej
zaleglych alimentow w kwocie 535,86 zl na rzecz wierzyciela. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W tresci pozwu powod
zawarl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S. S. w sprawie Kmp 25/16, w zakresie
prowadzenia egzekucji co do alimentow zaleglych na rzecz wierzyciela w kwocie 535,86 zt — do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
S. S. toczy sie sprawa egzekucyjna Kmp 25/16, w ktorej powdd jest dluznikiem jako zobowiazany do $wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz syna N. R.. Powod podnidsl, iz przedmiotowa egzekucja zostala wszczeta bezzasadnie,
gdyz powdd regularnie spelnial obowigzek alimentacyjny. Jednocze$nie Komornik ustalit zalegle alimenty w kwocie
1.571,14 zL. Po przedstawieniu przez powoda dowodow wplat Komornik Sagdowy umorzyl postepowanie jedynie, co do
kwoty 920,00 zL. W dalszym ciggu egzekucja podlegala zas kwota 535,86 zl.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenie z uwagi na umorzenie w dniu 23 marca 2017 r. postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S. S. w sprawie Kmp 25/16.

W dniu 13 lipca 2017 r. pozwany N. R. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa - K. B. wniost o oddalenie
powodztwa w catodci.

Uzasadniajac swoje stanowisko przedstawicielka ustawowa podniosla, iz powod realizowal obowiazek alimentacyjny
nieregularnie lub w ogole. Nadto w przedstawionych przez powoda rozliczeniach K. R. (1) nie uwzglednil, iz pozwana
dokonal zwrotu na rzecz powoda kwoty 600,00 zl tytulem nadplaty §wiadczenia alimentacyjnego. Ponadto pozwana
wskazala, ze powdd nie wzial pod uwage, iz w egzekwowanej kwocie zawiera sie takze suma odsetek oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W dniu 5 paZzdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanego reprezentowanego przez K. B. zlozyl do tutejszego Sadu
pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego sprecyzowal dotychczasowe stanowisko pozwanego i wskazal, ze pozwany mial podstawy by
wszczal egzekucje przeciwko powodowi z uwagi na nieregularne spelnianie obowiazku alimentacyjnego. Po wszczeciu
egzekucji powdd zostal poinformowany o koniecznosci platno$ci alimentéw na rzecz Komornika jednak nadal — z
pominieciem termindéw wymagalnosci - dokonywal wplat bezpoérednio na rachunek K. B.. Ponadto w pazdzierniku
2016 r. oraz w listopadzie 2016 r. powdd wplacil nizsze niz zasadzone kwoty alimentow.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, iz wniodst o zwrot wraz z odsetkami
nienaleznie pobranej z wynagrodzenia powoda przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim S. S. kwoty w lacznej wysoko$ci 3.264,79 zt.

Na terminie rozprawy w dniu 22 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda poparl powddztwo w rozszerzonym zakresie
oraz dokonat cofniecia powodztwa, co do kwoty 404,40 z}. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa.

Na terminie rozprawy w dniu 13 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda popart powodztwo. Pelnomocnik pozwanej
wniodst o oddalenie powddztwa.

Do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 lutego 2013 r.
w sprawie sygn. akt III RC 590/12 w punkcie 4 tego wyroku Sad zasadzil od K. R. (1) na rzecz maloletniego powoda
N. B. alimenty w kwocie po 250,00 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2012 r., z géry do 15-go kazdego
miesiaca, platne do rak ustawowej przedstawicielki K. B., z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w sprawie sygn. akt III RC 590/12 nadal klauzule wykonalno$ci w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie III RC 590/12.

W sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim ITI Wydziatl Rodzinny i Nieletnich pod
sygn. akt ITI RC 292/15 z powddztwa N. R. przeciwko K. R. (1) w przedmiocie zmiany orzeczenia w zakresie alimentow
— podwyzszenie alimentow - strony w dniu 17 sierpnia 2015 r. zawarty ugode, zgodnie z ktéra K. R. (1) zobowigzal sie
placi¢ narzecz maloletniego powoda N. R. podwyzszone alimenty w kwocie 300,00 zt miesiecznie w miejsce alimentow
po raz ostatni ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 lutego 2013 r., w sprawie
sygn. akt III RC 590/12 w kwocie po 250,00 zl, poczynajac od dnia 25 maja 2015 r., z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, pozostawiajac bez zmian pozostale dotychczasowe warunki
platnoéci. Ustalono, iz ugoda jest natychmiast wykonalna.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 23 listopada 2016
r. w sprawie sygn. akt III RC 479/16 w punkcie 1 tego wyroku podwyzszyt alimenty od K. R. (1) zasadzone na rzecz
maloletniego powoda N. R. ostatnio ustalone ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 17 sierpnia 2015 r., w sprawie sygn. akt III RC 292/15 w kwocie po 300,000 zl miesiecznie do kwoty 330,00 z}
miesiecznie poczynajac od dnia 5 pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z naleznosci, pozostawiajac bez zmian pozostale dotychczasowe warunki platnosci. W punkcie 6 tego
orzeczenia Sad nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 24 czerwca 2016 r. K. B. jako przedstawicielka ustawowa matoletniego N. R. zlozyla do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim M. D. wniosek egzekucyjny $wiadczen alimentacyjnych na
podstawie tytulu wykonawczego — ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 17
sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IIT RC 292/15.

Postepowanie egzekucyjne wszczete na skutek wniosku z dnia 24 czerwca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim M. D. prowadzil pod sygn. akt Kmp 13/16 w oparciu o tytuly wykonawcze:
wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim III Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 lutego 2013 r. w
sprawie sygn. akt ITI RC 590/12 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 11 lutego 2013 r., ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie
III RC 292/15.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
M. D. przekazal sprawe wedlug wlasciwoSci Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim S. S.. Na dzien 3 pazdziernika 2016 r. wysoko$¢ zaleglych alimentéw Komornik ustalil na kwote 1.184,11
z} oraz odsetki na kwote 7,31 zl.

W dniu 27 grudnia 2016 r. K. B. przedlozyla Komornikowi Sagdowemu tytul wykonawczy - wyrok Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt III RC

479/16.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S. S. prowadzil postepowanie egzekucyjne
pod sygn. sprawy Kmp 25/16 w oparciu o tytuly wykonawcze: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt ITI RC 590/12 zaopatrzony w klauzule



wykonalno$ci z dnia 11 lutego 2013 r, ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim I1I Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie III RC 292/15, wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt III RC 479/16.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S.
S. umorzyl postepowanie egzekucyjne co do kwoty 920,00 zl.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S.
S. umorzyl postepowanie na wniosek wierzyciela, co do alimentéw biezacych i zaleglych.

Na poczet $wiadczenia alimentacyjnego powod K. R. (1) dokonal wplat na rachunek bankowy K. B. w wysoko$ci:
620,00 7zl w dniu 13 lipca 2016 ., 300,00 zl w dniu 18 sierpnia 2016 r., 600,00 zt w dniu 30 wrze$nia 2016 r., 300,00
z} w dniu 12 paZdziernika 2016 r., 300,00 zl w dniu 16 listopada 2016 r., 330,00 zt w dniu 21 grudnia 2016 r. oraz
330,00 zt w dniu 13 stycznia 2017 r., 330,00 zt w dniu 17 lutego 2017 r., 330,00 zt w dniu 17 marca 2017 r., 330,00
z} w dniu 14 kwietnia 2017 r.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. K. R. (2) zwrdcila a rzecz powoda kwote 600,00 zt tytulem §wiadczenia alimentacyjnego
wplaconego po terminie.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. K. B. dokonala na rzecz powoda przelewu kwoty 404,40 z} tytutem nadplaty alimentow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku przedmiotowego
postepowania, a takze akta spraw prowadzonych przed tutejszym Sadem Rejonowym III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich sygn. III RC 590/12, ITII RC 291/13, III RC 292/15. Ponadto Sad przeprowadzit dowod z akt sprawy Kmp
25/16 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim M. S., a weze$niej
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim M. D. w sprawie Kmp 13/16.

Sad I instancji wzial pod uwage zeznania stron oraz przedlozone przez powoda potwierdzenia wplat dokonanych
tytulem $wiadczenia alimentacyjnego na okoliczno$¢ prawidlowosci egzekwowania §wiadczenia przez Komornika
Sadowego, w tym wysoko$ci zajmowanych kwot oraz tytulu wykonawczego podlegajacego wykonaniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo podlega oddaleniu w caloSci .

W niniejszej sprawie powod K. R. (1) — reprezentowany przez pelnomocnika — wniést o ograniczenie wykonalnos$ci
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 23 listopada 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III Rc 479/16, w ktérym to wyroku Sad w punkcie 1
podwyzszyt alimenty od K. R. (1) zasadzone na rzecz maloletniego powoda N. R. ostatnio ustalone ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 sierpnia 2015 r., w sprawie sygn. akt III RC 292/15 w kwocie
po 300,000 zl miesiecznie do kwoty 330,00 zl miesiecznie poczynajac od dnia 5 pazdziernika 2016 r. z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosSci ktérejkolwiek z naleznoSci, pozostawiajac bez zmian pozostale
dotychczasowe warunki platnosci, a w punkcie széstym tego orzeczenia Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto pow6d dochodzil zwrotu wraz z odsetkami nienaleznie pobranych z
wynagrodzenia powoda kwot przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S. S.
w lacznej wysokosci 3.264,79 zl.

Podstawa prawng roszczenia powoda stanowit art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy
ustawy niedopuszczalne.



Ze wzgledu na to, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
zarzut wykonania zobowiazania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytutu, a gdy tytul egzekucyjny stanowi
orzeczenie sagdowe — okresu po zamknieciu rozprawy (wyrok SA w Lodzi z dnia 23.08.2013 ., sygn. akt  ACA 335/13).

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd dochodzil ograniczenia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 23 listopada 2016 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt ITI RC 479/16 w przedmiocie podwyzszenia aliment6w, na podstawie ktérego powod obowiazany
byt od dnia 5 pazdziernika 2016 r. §wiadczy¢ na rzecz maloletniego N. R. alimenty w wysoko$ci 330,00 zl. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz pozwana K. B. zlozyla wniosek o egzekucje §wiadczen alimentacyjnych w dniu 24 czerwca 2016 r. w
oparciu o tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej z dnia 17 sierpnia 2015 r. zawartej w sprawie III RC 292/15 w
przedmiocie podwyzszenia alimentéw, co do zalegloSci powstatych w zwigzku z wykonaniem tych wyrokow, za$ tytul
egzekucyjny w postaci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 listopada 2016 r. K. B. przedlozyla Komornikowi dopiero
w dniu 27 grudnia 2016 .

W zwiazku z powyzszym Komornik Sadowy do dnia 277 grudnia 2016 r. egzekwowal zalegle §wiadczenia na podstawie
orzeczeniu Sadu z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt III RC 590/12, w ktérym to Sad zasadzil na rzecz
maloletniego alimenty oraz na podstawie ugody z dnia 17 sierpnia 2015 r. w przedmiocie podwyzszenia §wiadczenia
alimentacyjnego.

Powyzsze wynika z faktu, iz po wlaczeniu do postepowania egzekucyjnego tytuly wykonawczego, tj. wyroku z dnia 23
listopada 2016 r., wystepujace po stronie powoda zaleglosci w platnoéci alimentéw wynikaty wylacznie z powyzszych
tytuléw wykonawczych, a zatem powstalych przed wydaniem wyroku w sprawie III RC 479/16.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd nie $wiadczyl alimentéw w zasadzonej — podwyzszonej wysokoéci jedynie w
pazdzierniku i listopadzie 2016 r., wplacajac na rzecz pozwanego jedynie kwoty po 300,00 zl. Stad zaleglosci powoda z
tytulu egzekucyjnego — wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. mogly wynosic co najwyzej 60,00 zl. Pozwana nie zglaszala
jednak zastrzezen, co do spelienia §wiadczenia z tytulu wykonawczego wydanego w sprawie III RC 479/16, a nadto
pozwana zlozyla wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Wskazaé nalezy, iz powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zwrotu nienaleznie pobranych nalezno$ci w
wysoko$ci 2.860,39 z} (pierwotna kwota zgdania pozwu, tj. 3.264,79 zl pomniejszona wskutek cofniecia powbddztwa
o kwote 404,40 z}). Zadanie tej kwoty nie moze by¢ uznane za zasadne skoro kwota ta nie byla egzekwowana z tytulu
wykonawczego w postaci wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. wydanego w sprawie ITI RC 479/16.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytulu
egzekucyjnego. Z przedlozonych do akt sprawy dowodéw wplat oraz zeznan stron wynika, iz po wydaniu tytulu
egzekucyjnego w postaci wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., tj. od grudnia 2016 r. powod Swiadczyl alimenty w
podwyzszonej wysokosci tj. 330,00 zl, a zatem po dniu wydania tego wyroku nie doszlo do powstania zalegloSci w
dochodzonej przez powoda kwocie 2.860,39 zt.

Z powyzszego wynika, iz wyrok wydany w sprawie III RC 479/16 nie moze zosta¢ pozbawiony wykonalnosci, jako ze
nie stanowil zrodla powstalych po stronie powoda zalegloSci. W tym stanie rzeczy nalezalo uznagé, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie zachodzi przeslanka z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany wygral sprawe w caloSci wobec
czego Sad zasadzit od K. R. (1) narzecz N. R. kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 900,00 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyl powod K. R. (1) zaskarzajac go w catoéci.

Wskazal w niej okolicznoéci, w ktorych doszlo do powstania zalegloSci w placeniu alimentéw przez powoda na
maloletniego syna, a mianowicie przeprowadzka matki matoletniego K. B.. Przyznal tym samym , ze alimenty za maj



i czerwiec 2016 roku zostaly oplacone dopiero w lipcu 2016 roku. Przyznal rowniez fakt wystepowania op6znien w
placeniu kolejnych rat alimentéw z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa.

Skarzacy przyznal réwniez w apelacji , ze pomimo powziecia decyzji o skierowaniu sprawy do postepowania
egzekucyjnego i informacji , iz alimenty nalezy wplaca¢ do komornika , placone byly bezposérednio na konto
przedstawicielki ustawowej pozwanego.

W zwiazku z powyzszym powod stwierdzil, ze alimenty placone byly podwojnie : na konto pozwanej oraz Sciagane przez
komornika. Z zaswiadczenia przedstawionego przez komornika zdaniem skarzacego wynika, ze komornik potracil z
jego pensji kwote 3264,79 z pomimo , iz alimenty przelewal bezpo$rednio na rzecz maloletniego na konto jego matki.
Po zwrocie na jego rzecz kwoty 404,40 z} i kwoty zaleglo$ci alimentacyjnych 60 z - nadplata z tytutu alimentéw wynosi
2800,39 zk

Skarzacy w konkluzji wnidst o zwrot zajetych bezprawnie pieniedzy w kwocie 2800,39 zl . Zakwestionowal rowniez
konieczno$¢ pokrycia kosztow zastepstwa procesowego — radcy prawnego twierdzac , ze przedstawicielka ustawowa
pozwanego do tak prostej sprawy nie musiala bra¢ pelnomocnika .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja i podniesione w niej zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti byla przeprowadzona w sposéb prawidlowy.

Ustalenia Sadu I instancji znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie zostaly skutecznie
podwazone przez skarzacego. W kontekscie zarzutow powoda przypomniec nalezy , iz Sad czynil ustalenia w oparciu
o wszystkie zebrane w sprawie dowody réwniez z dokumentéw zawartych w aktach sprawy egzekucyjnej Kmp 25/16.

Odnoszac sie do zarzutdw powoda wskaza¢ nalezy , ze z akt powyzszych Kmp 25/16 wynika , ze wniosek egzekucyjny
zostal zlozony przez K. B. dnia 24 czerwca 2016 roku , w ktérym wskazala zaleglosé alimentacyjna powoda w kwocie
600 zl za miesigc maj i czerwiec 2016 roku . Dzialanie zatem przedstawicielki ustawowej pozwanego bylo prawidlowe,
gdyz powod pozostawal w zwloce w platnosci alimentéw za 2 miesigce (uiscil je dopiero 15 lipca 2016 roku) .
Okoliczno$¢ te przyznal sam powdd w swej apelacji, zatem niezrozumiale sg jego zarzuty co do bezpodstawnosci
wszczecia przez K. B. egzekucji. Rowniez w kolejnych miesigcach powod uchybial terminowi zaplaty kolejnych rat
alimentacyjnych.

Bledne jest rowniez przekonanie powoda co do istnienia nadplaty w alimentach w kwocie wskazanej w apelacji.

Zaréwno z akt postepowania egzekucyjnego jak i zaswiadczenia komornika z dnia 19 wrze$nia 2017 roku (karta 146
akt) , na ktore powoluje sie powodd, nie wynika nadplata alimentéw na rzecz maloletniego pozwanego w kwocie
2800,39 zt.

Kwoty wyszczegblnione w zaswiadczeniu jako wplacane od 13 lipca 2016 roku do 21 grudnia 2016 roku sa alimentami
regulowanymi przez powoda bezposrednio na rzecz pozwanego. Komornik tych kwot poprzez swoje dzialanie nie
wyegzekwowal , nie pobrat od nich zadnych kosztow egzekucyjnych. Wplaty te zostaly uznane przez przedstawicielke
ustawowg pozwanego przed komornikiem.

Pierwsza wyegzekwowana przez komornika z wynagrodzenia za prace powoda kwota to 276,94 zt dnia 22 grudnia
2016 roku. Ostania kwota zostala wyegzekwowana przez komornika z wynagrodzenia za prace powoda dnia 14 marca
2017 roku, po czym postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzycielki zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23
marca 2017 roku.



Lacznie komornik wyegzekwowal 1414,79 zl z czego tytulem alimentéw na rzecz pozwanego przekazal kwote1064,40
z}.

Faktem jest , ze przedstawicielka ustawowa w okresie grudzien 2016 r — marzec 2017 r pobierala réwniez alimenty
bezposérednio od powoda . Nadwyzke w kwocie 404,40 zt zwréocila powodowi , natomiast kwote 600 zl zatrzymala
w zwigzku z zalegloScia za miesiac sierpien i wrzesien 2016 r oraz 60 z} za pazdziernik i listopad 2016 roku kiedy to
powdd wplacal alimenty w kwocie po 300 zt zamiast po 330 zt .

Biorac pod uwage powyzsze oraz argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy nalezalo apelacje oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.
3918 1 k.p.c.
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