Sygn. akt IT Ca 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Jakub Slezak

Protokolant st.sekr.sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko R. N.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 450/17
oddala apelacje.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Jakub Slezak

Sygn. akt IT Ca 586/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydziat Cywilny oddalil powodztwo (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. przeciwko R. N. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

Podstawa zaskarzonego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Dhuznik, G. N., zaciagnal zobowigzanie, ktérego nie uregulowal. Wierzytelno4c ta zostala stwierdzona prawomocnym
nakazem zaplaty z dnia 4 listopada 1996 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial
Gospodarczy w sprawie sygn. akt: V Ng 453/96, na mocy ktoérego dluznik, G. N. winien zaplaci¢ 6wczesnemu
powodowi, PP (...) Wytworni (...) w W. kwote 43.364,03 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wierzytelno$é zostala
nabyta przez powoda, co zostalo stwierdzone nadaniem klauzuli wykonalnoéci na mocy prawomocnego postanowienia



z dnia 28 maja 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Gospodarczy w sprawie
sygn. akt: V GCo 12/10.

Poprzednik prawny powoda prowadzil przeciwko dluznikowi, G. N. egzekucje, ktora zostala umorzona w dniu 28
czerwca 2004 r. z powodu catkowitej bezskutecznosci. Wedle ustalen Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Belchatowie w stanie na dzien z 6 pazdziernika 2003 r. dluznik pod adresem zameldowania przebywa sporadycznie,
dluznik nie posiada tam zadnych ruchomos$ci i nie ustalono majatku z ktérego mozliwa by byla skuteczna egzekucja.

Rowniez powdd prowadzil przeciwko dluznikowi, G. N. egzekucje od 2010 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., ktéra
okazala sie w caloéci bezskuteczna i z tej przyczyny zostala umorzona. Komornik Sagdowy A. K. ustalil, ze w stanie
na dzien 25 czerwca 2015 r. dluznik G. N. stalej pracy nie posiada, nie ma platnika podatku dochodowego za
ostatnich 5 lat, brak powigzan z dzialalnoscia gospodarcza, nie pobiera zasitkow ani §wiadczen z ZUS, nie posiada
wierzytelno$ci wobec urzedu skarbowego i nie posiada Srodkoéw na zajetych rachunkach bankowych (na ktérych jest
zbieg z urzedem skarbowym). Wedlug CEPIK posiada stare pojazdy oraz dokonal zbycia udzialéw w nieruchomoéci
na mocy zaskarzonych umoéw sprzedazy.

Rowniez obecnie powod prowadzi przeciwko dluznikowi, G. N. egzekucje przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Belchatowie T. H., ktora pozostaje w caloSci bezskuteczna. Wedle ustalen tego Komornika z dnia 28
stycznia 2016 r. dluznik nie pracuje etatowo nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, nie osigga zadnych dochodéw i
nie ustalono zadnego majatku, z ktérego mozliwa jest skuteczna egzekucja.

Dluznikowi G. N. przystugiwal udzial 22/80 czesci ulamkowej we wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w Z. przy ul.
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).
Przedmiotowy udzial dtuznik sprzedal swojemu synowi i pozwanemu na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 marca
2012 r. za cene 1.200,00 zl, ktéra zostala zaplacona gotowka jeszcze w 2007 .

Dluznikowi G. N. przystugiwal udzial 16/60 czesci utamkowej we wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w
Z. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...). Przedmiotowy udzial dluznik sprzedal swojego synowi i pozwanemu na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 1 czerwca 2012 1. za cene 8.000,00 zl, ktéra zostala zaplacona gotowka jeszcze w 2007 r. W dziale I1I byla wpisana
na dzien sprzedazy wzmianka o prowadzeniu egzekucji z udziatu dtuznika, G. N. w sprawie KM 1037/10 na rzecz (...)
Bank S.A.

Dzialki objete pozwem byly odziedziczone po dziadkach pozwanego. Pieniadze otrzymane od syna za udzialy w ww.
nieruchomosciach G. N. przeznaczyl na splate zadluzenia, jakie mial wobec (...) SAz/s wW..

Zbankiem tym w dniu 23-08-2007 r. zawart ugode, na podstawie ktorej w zamian za zaplate kapitatu i kosztow (1acznie
92.187,99 zl) bank mial umorzyé¢ pozostalg cze$¢ zobowigzania (wynoszacego lgcznie 359.927,54 z1, w tym odsetki
267.739,55 z1), wynikajacego z umowy kredytu z 1995 r. Ponadto z bankiem tym w dniu 30-09-2007 r. zawart ugode,
na podstawie ktérej w zamian za zaplate kapitatu i kosztow (lacznie 9 557,87 zI) bank mial umorzy¢ pozostala czesé
zobowigzania (wynoszgcego lacznie 35.659,89 zl, w tym odsetki 26.102,02 z}). G. N. wywiazal sie z warunkéw ugody.

Sad Rejonowy ocenit i zwazyl, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Podstawa powodztwa jest art. 527 k.c. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

§ 1. Gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedziet.



§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

§ 4. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz dluznik dzialal ze SwiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powod jest wierzycielem G. N. i byl nim w chwili dokonywania
czynnoéci objetej pozwem (w 2011 r.). Wynika to m. in. z postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na
rzecz powoda po przejéciu uprawnienia (wierzytelnosci), ktére wezesniej przystugiwalo PP (...) Wytwoérni (...)
w W.. Bezsprzecznie takze G. N. byl niewyplacalny juz przed dokonaniem przedmiotowych czynnosci, tj. uméw
sprzedazy udzialéw w nieruchomos$ci w 2011 r. Wynika to m. in. z powolanych wyzej pism i postanowien komornikéw
obrazujacych przebieg postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko G. N.. Wskutek omawianych czynno$ci
prawnych dluznika (umoéw sprzedazy) osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa w postaci udzialu we wlasnosci
nieruchomoéci. Niewatpliwe korzy$¢ majatkowa uzyskata osoba bedaca w bliskim stosunku (syn), zatem zastosowanie
ma domniemanie, zZe osoba ta (pozwany) wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.
Jednakze wykazanie tego, ze do pokrzywdzenia wierzycieli doszlo na skutek analizowanej czynnosci, nalezy zgodnie z
ogoblnym rozkladem ciezaru dowodu, do powoda (art. 6 k.c.). W niniejszym przypadku wykaza¢ powinien, ze wskutek
tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci, a zatem ze
bedace przedmiotem sprzedazy udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomosci mialy wartos§é istotnie wplywajaca na
mozliwo$¢ efektywnego prowadzenia egzekucji, w ktorej zaspokojone bytyby naleznosci wierzyciela (a nie tylko koszty
egzekucyjne, w tym koszty oszacowania). Kwestia ta nie jest oczywista w szczegblnosSci wlasnie w przypadku udzialu
we wspoOtwlasnoéci. Ustalenie warto$ci przedmiotowych udzialdéw wymagalo powolania bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, o co ostatecznie pow6d nie wnosil. Aby sad uwzglednil powodztwo ze skargi paulianskiej i orzekl o
bezskuteczno$ci transakeji, musi by¢ realna szansa zaspokojenia sie z przedmiotu umowy (wyrok SN z 29 wrzeénia
2011 1., IV CSK 99/2011). W konsekwencji omawiana okolicznoé¢ zwiekszenia niewyplacalnoéci, bedaca jedna z
koniecznych przestanek uznania czynnosci za bezskuteczna wobec wierzyciela, nie zostala udowodniona przez powoda
iz tego juz wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu. Ponadto nie mozna pominaé, ze pieniadze otrzymane na poczet
ceny dluznik przeznaczyl na zaspokojenie innego wierzyciela. Nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$c
prawna dluznika zmniejszajaca jego majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent,
ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli (wyrok SN z dnia 7 grudnia
1999 r., I CKN 287/98 i wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11). Wbrew twierdzeniu powoda
brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ w rzeczywistosci byla nieodplatna. Nic nie wskazuje
na to, ze pozwany nie bylby w stanie zaplaci¢c uméwionej ceny. RzeczywiScie natomiast w zasadzie niezgodne z
do$wiadczeniem zyciowym jest zaplacenie kwoty na poczet ceny na dtugi czas przed sprzedaza. W niniejszym jednak
przypadku zeznania §wiadka (dtuznika) o otrzymaniu pieniedzy juz w 2007 r. sa wiarygodne w $wietle powolanych
przez niego i udowodnionych innych faktéw, tj. zawarcia stosunkowo korzystnej ugody z bankiem w 2007 r. Wowczas
juz dluznikowi byly potrzebne pienigdze, nabywca byl syn, ktéry — co normalne — chcial w jaki§ spos6b poméc
ojcu, a zawarcie umowy w formie aktu notarialnego wymaga dodatkowych kosztéw, ktore strony mogly chciec
odroczy¢ na przyszto$c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady czynno$é prawna dtuznika bedgca wykonaniem
zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi pauliafiskiej, nie ma zatem co do zasady podstaw do zaskarzenia
takiej czynnoéci dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli. Dluznik ma bowiem obowiazek spelnié
Swiadczenie, a w razie wielo$ci wierzycieli ma prawo dokona¢ swobodnego wyboru wierzyciela, ktorego splaci i z tego
tytulu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzil pozostalych. W niektorych jednak sytuacjach nalezy uznaé, ze
spelienie Swiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli odpowiada przestankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce
m.in. wtedy, gdy dluznik, zamiast spelnienia $wiadczenia w sposéb odpowiadajacy tresci zobowigzania, spelnia inne



Swiadczenie, w szczego6lnoéci gdy przenosi na wierzyciela wlasno$é rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej
(por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. I CKN 299/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2013 r. III CSK 114/12). W niniejszej sprawie nie mozna dtuznikowi zarzuci¢ nieuzasadnionego uprzywilejowania
innego wierzyciela. Trzeba zwr6cic¢ uwage, ze poprzednik prawny powoda zaprzestal egzekwowania nalezno$ci w 2004
r.,zkolei w 2007 r. inny wierzyciel — bank (...) SA zaproponowal dtuznikowi zawarcie korzystnej ugody (przewidujacej
umorzenie wiekszo$ci dlugu), a powod nabyt wierzytelno$é dopiero kilka lat p6Zniej, dlatego zaptata w 2007 r. akurat
wierzycielowi (...) SA nie moze by¢ potraktowana jako jednoczesne pokrzywdzenie wierzyciela (...) Sp. z o.o.

Majac na uwadze przytoczone ustalenia i rozwazania powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na nie udowodnienie
spelnienia przestanki pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela czynno$cia, ktora obejmowat pozew.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uznanie w calo$ci za bezskuteczng wobec powoda, (...) Sp. z 0.0. w L. umowy sprzedazy z dnia 19 marca 2012 r.
sporzadzonej przez notariusza J. R. z Kancelarii Notarialnej w B. za Rep. (...) zawartej pomiedzy dtuznikiem, G. N. a
pozwanym w zakresie przeniesienia na rzecz pozwanego udzialu w wysokos$ci 22/80 cze$ci utamkowej we wlasnoéci
nieruchomoéci, polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...), dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Belchatowie, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w
celu zaspokojenia wierzytelnosci jaka przystluguje powodowi, (...) Sp. z 0.0. w L. wobec dluznika, G. N. w kwocie
naleznoSci gléwnej 43.364,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 1995 do dnia zaptaty i kosztami
procesu w kwocie 871,40 zl, stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 4 listopada 1996 r. wydanym przez
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: V Ng 453/96, opatrzonym
klauzula wykonalno$ci na rzecz powoda, (...) Sp. z 0.0. w E. na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 28 maja
2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: V
GCo 12/10,

b) uznanie w caloSci za bezskutecznej wobec powoda, (...) Sp. z 0.0. w L. umowy sprzedazy z dnia 1 czerwca 2012 .
sporzadzonej przez notariusza J. R. z Kancelarii Notarialnej w B. za Rep. (...) zawartej pomiedzy dtuznikiem, G. N. a
pozwanym w zakresie przeniesienia na rzecz pozwanego udzialu w wysokoéci 16/60 czeéci utamkowej we wlasnosci
nieruchomoéci, potozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...), dla ktérej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Belchatowie, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w
celu zaspokojenia wierzytelnosci jaka przystuguje powodowi, (...) Sp. z o0.0. w E. wobec dluznika, G. N. w kwocie
nalezno$ci gléwnej 43.364,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 1995 do dnia zaplaty i kosztami
procesu w kwocie 871,40 zl, stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 4 listopada 1996 r. wydanym przez
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: V Ng 453/96, opatrzonym
klauzula wykonalno$ci na rzecz powoda, (...) Sp. z 0.0. w L. na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 28 maja
2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: V
GCo 12/10,

c¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed sagdem I instancji wedtug norm przepisanych,
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja powoda nie jest uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, acz nie w caloSci oparte na prawidlowych
ustaleniach odpowiada prawu i nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Ma racje skarzacy, iz zeznania dluznika G. N. mogg budzi¢ zastrzezenia. Twierdzenia Swiadka nie sg spdjne
i konsekwentne. W ro6znych fragmentach swoich zeznan $wiadek 6w podaje nieco rézne kwoty jakie uzyskal
ze sprzedazy pozwanemu udzialu we wspotwlasnoéci opisanych w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku
nieruchomoéci. Poczatkowo podal, ze z tego tytulu uzyskal cene w kwocie 9.200 zl (8.000z} + 1.200z}). Nastepnie
wskazywana przez niego suma to 9.700 zl ,a potem 9.200 zl. Jest niewatpliwe jedynie, ze cena sprzedazy udzialow w
obu nieruchomosciach byla wyzsza niz 9.000 zt oraz jednoczes$nie nizsza niz 10.000zk.

Podobnie rzecz przedstawia sie, jezeli chodzi o date, w ktorej doszlo do spelnienia §wiadczenia (ceny) przez pozwanego.
Sa wskazywane dwie daty: pierwsza to 2007 rok oraz druga — marzec 2011 rok. Ostatnia z dat byta podana przez strony
podczas czynnoSci notarialnej — umowy kupna-sprzedazy z dnia 19 marca 2012 roku. Zgodzi¢ sie nalezalo z autorem
apelacji, ze datg najbardziej prawdopodobng jest marzec 2011 r. Argumentacja w tej mierze przytoczona w apelacji
jest przekonywujaca i wynika z prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powyzsze okoliczno$ci nie moga jednak w spos6b automatyczny przesadzac¢ o wyniku postepowania.

Generalna zasada obowiazujaca w procesie cywilnym jest regula wyrazona w art. 6 KC. Zgodnie z dyspozycja powolanej
normy prawnej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tre$é tegoz
przepisu koresponduje jednocze$nie z dyspozycja art. 3 KPC i art. 232 KPC. Ostatni z nich przewiduje, ze strony
sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przeprowadzenie
dowodu z urzedu jest wyjatkiem, zwlaszcza jezeli strona jest reprezentowana przez pelnomocnika profesjonaliste.

Ogoblne reguly dowodzenia (poza wyjatkiem przewidzianym w przepisie art. 527 §3 KCi §4 KC oraz art. 528 KC maja
rowniez zastosowanie w procesie inicjowanym skarga paulianska (por. np. art. 527 KC red. Osjada 2018, wyd. 20/K.
Haladaj, Kodeks Cywilny. Komentarz 2018, wyd. 20 teza 46 i 47).

Powyzsze oznacza, ze powod winien udowodni¢, ze dokonujac okreSlonej czynno$ci prawnej dluznik dzialal z
pokrzywdzeniem wierzyciela. — tj. powoda.

Sad I-wszej instancji zajal trafne stanowisko, iz sprzedaz udzialow w obu nieruchomoéciach zmierzajaca ostatecznie
do zaspokojenia innego wierzyciela tj. (...) SA w W. nie moze by¢ potraktowana inaczej niz wykonanie zobowigzania
pienieznego — tj. likwidacji dlugu wobec tego podmiotu. Stanowisko Sadu meriti w tej mierze jest trafne. Wyraza sie
ono w stwierdzeniu, ze nie mozna czyni¢ zarzutu dtuznikowi, ktéry dokonal wedlug wlasnego przekonania wyboru
wierzyciela, ktorego w pierwszej kolejnosci zaspokaja spelniajac Swiadczenie. (por. np. art. 527 KC red. Osjada 2018
cyt.wyzej, rozdzial 4, t.26 i przywolany tamze stan judykatury i piémiennictwa).

Nie zostalo dowiedzione, ze do zaspokojenia (...) nie doszlo, za§ uzyskana cena sprzedazy zostala przeznaczona na
inne cele.

Pokrzywdzenie wierzyciela to taka sytuacja, w ktorej dokonana przez dluznika czynno$¢ powoduje jego
niewyplacalno$é, wzglednie niewyplacalnoé¢ w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem czynnos$ci. Jako przyklad
warto w tym kontekscie wspomnie¢ orzeczenie SN z dnia 29 wrzesnia 2011r. (IV CSK 99/11, Legalis), w ktorym
stwierdzono, ze o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwi¢, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysokos$ci
uzyskanego z tego tytulu $wiadczenia wzajemnego w postaci ceny prowadzi do wniosku, ze obydwa Swiadczenia nie
sq ekwiwalentne, (por. takze wyrok SN z 20.X.2011r, IV CSK 39/11, OSNC — zb. dodatk. 2012 Nr D, poz. 90, str.139,
Legalis).

Lektura akt nie wskazuje, azeby powod podjal inicjatywe w celu wykazania braku ekwiwalentno$ci obu $wiadczen.
Nalezy wiec uzna¢é, ze dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory zostal wykorzystany do
zaspokojenia wierzycieli.



Gdyby sie okazalo, ze uzyskana od pozwanego cena sprzedazy nie zostala przeznaczona na obsluge innego dlugu,
wowcezas powdd musialtby udowodnic, ze pozyskane $rodki pieniezne nie znajduja sie w jego majatku. Powinno$ci tej
skarzacy rowniez nie sprostal.

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze poglebienie sie niewyplacalnoéci dluznika podlega warto$ciowaniu. Wykladnia art. 527
§ 1 k.c. prowadzi¢ musi do wniosku, ze jedynie istotne (znaczne) powiekszenie niewyplacalnosci oznacza spelnienie
przeslanki wymienionej w dyspozycji tego przepisu (por. np. wyrok SA I ACa 691/15, Legalis, wyrok SA w W-wie z
3.06.2016r. ACa 1200/15, niepublik.).

Zestawienie Swiadczenia uzyskanego przez dluznika w zamian za sprzedaz udzialbw we wspotwlasnosci
nieruchomoéci, z wysoko$cig zadluzenia wobec powodowej firmy wskazuje, ze w gre moze wchodzié co najwyzej
nieistotne (nieznaczne) powiekszenie niewyplacalnoéci.

Z tych przyczyn zarzuty sformulowane w apelacji dotyczace obrazy prawa procesowego (poza wyjatkiem
sygnalizowanym wcze$niej) i prawa materialnego — szczegdtowo wskazanego w apelacji, nalezalo uznaé za bezzasadne.

Dlatego tez i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSO Jarostaw Golebiowski

SSA Stanistaw Legosz SSR Jakub Slezak



