Sygn. akt IT Ca 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym sprawy

z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 5 marca 2018 roku, sygn. akt I C 65/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanej M. D.
na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 4.739,16 zlotych podwyzsza do kwoty 5.764,19 (pieé tysiecy siedemset
sze$tdziesiat cztery 19/100) zlotych z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia 25 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, oraz w punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt: IT Ca 446/18 .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powdbdztwa (...) S.A. z siedziba w B. przeciwko M. D. o zaplate kwoty 11.359,19 z} orzekl nastepujaco:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.739,16 zt z odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty:

- 4.712,00 zlotych za okres od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia 2 lutego 2018 roku;
- 4.362,00 zlotych za okres od dnia 2 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil



3. nie obcigzyl pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz powoda.
Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

W dniu 14 lutego 2017 r. powod (...) S.A. z siedziba w B. (pozyczkodawca) zawarl z pozwana M. D. (pozyczkobiorca)
umowe pozyczki numer (...). Pozwanej zostala udzielona pozyczka w kwocie 5.750,00 zl. Calkowity koszt pozyczki
wyniost 8.534,00 zl, w tym oplata przygotowawcza — 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 4.695,00 zl,
wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) — 900,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 12.384,00 zl.

W dniu 14 lutego 2017 r. pozwana wystawila weksel wlasny in blanco z klauzula ,nie na zlecenie” na rzecz (...) S.A.
z siedziba w B. — jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki na podstawie umowy numer (...) z dnia 14 lutego 2017 r. oraz
wykonania innych zobowigzan wynikajacych z tej umowy. Pozwana upowaznila ww. podmiot do wypekienia weksla
na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu.

Powod wypeknil przedmiotowy weksel wlasny in blanco na kwote 11.359,19 zl.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. przez strone powodowa zostalo sporzadzone pismo, w ktérym powodd informuje
pozwana o wypowiedzeniu umowy pozyczki numer (...) z zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie powdd
wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwana weksel
in blanco zostal wypelniony na kwote 11.359,19 zl.

Pozwana dokonata czeSciowej splaty pozyczki tj. w dniu 15 lutego 2017 r. w kwocie 344,00 zl, w dniu 15 lutego 2017
r. w kwocie 344,00 z}, w dniu 4 sierpnia 2017 r. w kwocie 400,00 z} oraz w dniu 2 lutego 2018 r. w kwocie 350,00 zt.
Eacznie pozwana dokonala splaty zadluzenia do wysokosci 1.388,00 zl.

Sad zwazyl, iz powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Sad dostrzega, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo zobowigzanie wekslowe, powstale wskutek
wystawienia w dniu 14 lutego 2017 r. przez pozwang M. D. weksla wlasnego in blanco z klauzula ,nie na zlecenie” na
rzecz (...) S.A. z siedziba w B.. Weksel, z ktorego wynika roszczenie powoda nie byl przedmiotem obrotu, a spor toczy
sie wylacznie miedzy wystawca weksla a remitentem. Pow6d wypekil przedmiotowy weksel na kwote 11.359,19 zt i
wezwal pozwana do jego wykupu. Pozwana za$ nie kwestionowala istnienia zobowigzania.

Dla instytucji weksla in blanco zasadnicze znaczenie maja przepisy art. 10 i 13 Prawa wekslowego (Dz.U. z 2016
r. poz. 160). Z przytoczonych przepisow wynika po pierwsze, ze weksel in blanco ma charakter niezupelny, gdyz
ostateczng tre§¢ o$wiadczenia dluznika wekslowego kreuje odbiorca weksla i po drugie, ze obie strony stosunku
lacza odpowiednie ,porozumienia”. ,Niezupelno$c¢” weksla odnosi sie do zakresu jego minimalnej tresci, aby moc
nazwac taki dokument wekslem, gdyz z istoty weksel in blanco nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych.
Orzecznictwo w tym wzgledzie stoi na stanowisku, ze wystarczajacy jest wlaéciwie jeden podpis osoby zlozony w
zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z 26.11.2009 r., III CZP 98/09,
Legalis; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15.5.2008 r., I CSK 548/07, OSNC-ZD 2009, Nr B, poz. 49). Odbiorca weksla
otrzymuje upowaznienie do jego wypelnienia zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, zwanym deklaracjg
wekslowa. Nalezy uznac, ze odbiorcy weksla przystluguje zatem prawo ksztaltujace. Zobowigzanie wreczajacego
weksel do zaplaty wedlug treéci nadanej temu dokumentowi w wyniku uzupelnienia go zgodnie z udzielonym
upowaznieniem, powstaje tylko o tyle, o ile uzupelienia dokonala osoba uprawniona i wylacznie w zakresie, w
jakim tre$¢ uzupekienia pokrywa sie z tre$cig upowaznienia wynikajacego z zawartego porozumienia. W zwigzku z
powyzszym w razie niezgodnego z porozumieniem wypekienia weksla in blanco na niekorzysé¢ dtuznika wekslowego
nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tre$ci wyrazonej w wekslu (por. uchwala SN (7) - zasade prawna- z 7.1.1967
r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79; uchwala polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 24.4.1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, pkt III 1 ¢ uzasadnienia; wyrok SN z 14.3.1997
r., I CKN 48/97, OSNC 1997. nr 9. poz. 124; wyrok SN z 5.2.1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).



Porozumienie wekslowe stanowi wiec ogniwo laczace zobowigzanie ze stosunku podstawowego ze zobowigzaniem
wekslowym.

Podkreslit jednak, ze wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa nie oznacza, ze wystawca, w ogole nie
jest zobowigzany wekslowo. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wekslowa dluznika istnieje tylko w takich granicach,
w jakich weksel zostal wypelniony, stosownie do porozumienia wekslowego, a wiec w takim zakresie, w jakim
odpowiadalby wystawca, gdyby weksel zostal prawidlowo wypekiony.

Przedmiotowy weksel stanowil zabezpieczenie zawartej miedzy stronami w dniu 14 lutego 2017 r. umowy numer
(...), na podstawie ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.750,00 zl. Calkowity koszt pozyczki wyni6st
8.534,00 zl, w tym oplata przygotowawcza — 129,00 z}, wynagrodzenie prowizyjne — 4.695,00 zl, wynagrodzenie z
tytulu przyznania (...) — 900,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty stanowila 12.384,00 zl.

Pismo Prokuratora Rejonowego z dnia 6 lutego 2018 r. potraktowane zostalo jako zarzut w trybie art. 10 ustawy
Prawo wekslowe. Przepis ten stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Whiesienie takiego zarzutu przenosi swoiscie spor z obszaru prawa wekslowego na obszar prawa cywilnego w zakresie
przepiséw regulujacych stosunek podstawowy. Wobec tego najdalej na rozprawie — po wniesieniu zarzutu przez
prokuratora nalezy wnosi¢ o przeprowadzenie dowodoéw, z ktorych wynika¢ mialyby okoliczno$ci wskazujace na
zaciagniecie przez pozwanego zobowigzania, ktérego wykonania przez pozwanego weksel mial zabezpieczaé (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 lutego 2016 roku wydanego w sprawie I ACa 1219/15).

W przedmiotowej sprawie watpliwosci Sadu wzbudzila tre$¢ umowy pozyczki w cze$ci C. Mowa jest tam o oplacie
przygotowawczej w kwocie 129,00 zl, wynagrodzeniu prowizyjnym w wysoko$ci 4.695,00 zt oraz wynagrodzeniu z
tytulu przyznania (...) w wysokosci 900,00 zl. Razem te kwoty daja sume 5.724,00 zl, a w jednej z kolejnych kolumn
cze$ci C umowy RRSO okreélono na 78,12%. W ocenie Sadu z uwagi na tre$c art. 3851 k.c., powyzsze zapisy w zakresie
ich legalnosci Sad winien - jako wynikajace z prawa materialnego - wzia¢ pod uwage z urzedu.

Art. 385 ze zm. 1 § 1 k.c. statuuje klauzule generalng, w $wietle ktérej ocenie podlegaja umowy zawierane z
konsumentami umowy, z wylgczeniem postanowien okres$lajgcych jednoznacznie sformutowane gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw. Zgodnie z przywolanym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Dla zastosowania wskazanego
przepisu przeslanki — ,sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie intereséw konsumenta”, musza
zachodzi¢ rownoczeénie. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 19
stycznia 2011 roku, w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 149/10 (Legalis 739438), przywolujac stanowisko Sadu
Najwyzszego wskazal, ze ,,przestankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Przyjmuje sie, ze istotg dobrych obyczajéw jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka (tak np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn.
akt I CK 635/03). ,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania”.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ oplat okre§lonych w cze$ci C umowy przesadza o tym, ze sg to niedozwolone postanowienia
umowne, ktbére sprowadzaja sie de facto do zagwarantowania przez powoda wyzszego wynagrodzenia za korzystanie



z kapitalu, ktére nie jest dopuszczalne w $wietle art. 359 § 2" k.c. Zdaniem Sadu zadanie powoda w tymze zakresie
stanowilo w istocie probe dochodzenia ukrytych odsetek, co jest sprzeczne z ustawa. Istoty tych naleznoéci powdd w
ogoble nie wykazal. W tym zakresie postanowienia umowy pozyczki z dnia 14 lutego 2017 r. sa sprzeczne z ustawa i
jako takie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Wobec powyzszego uznal, ze powod nie zdolala wykazaé wysokoSci roszczenia. Ostatecznie zatem przy uwzglednieniu
tej okoliczno$ci, Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem niesplaconego kapitalu kwote 4.362,00 zl, co wynika z faktu , iz
w okresie od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia 2 grudnia 2018 r. pozwana dokonal splaty zadluzenia w tacznej wysokoSci
1.388,00 zl. Kwota udzielonej pozyczki wynosila za$ 5.750,00 zl.

Majac na uwadze wplaty dokonywane przez pozwana M. D. na poczet zadluzenia zgodnie z wykazem wplat zawartym
w karcie klienta oraz uwzgledniajac wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Sad zgodnie z pkt
1.2 cze$ci C umowy pozyczki nr (...) z dnia 14 lutego 2017 r. zasadzil na rzecz powoda odsetki umowne w wysokosci
9,77% w skali roku, tj. od kwoty 5.750,00 zt od dnia 14 lutego 2017 r. do dnia 15 lutego 2017 r. — 1,54 zl, od kwoty
5.062,00 7} od dnia 16 lutego 2017 r. do dnia 4 sierpnia 2017 r. — 228,99 zl, od kwoty 4.712,00 z} od dnia 5 sierpnia
2017 r. do dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 99,64 z} i od kwoty 4.712,00 z} odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 26
pazdziernika do dnia 18 grudnia 2017 r. — 46,99 zl. Laczna kwota odsetek wyniosta 377,16 zi.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej M. D. ostatecznie na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 4.739,16
zl, w tym 4.362,00 tytulem niesplaconego kapitalu oraz 377,16 zl tytulem odsetek umownych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.712,00 zl za okres od dnia 18 grudnia 2017 r. (dzien zlozenia pozwu) do dnia
2 lutego 2018 r. (dzieh dokonania ostatniej wplaty) i od kwoty 4.362,00 z} za okres od dnia 2 lutego 2018 r. do dnia

zaplaty.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

W ocenie W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej zachodzi szczegblny wypadek, o ktérym
mowa powyzej. Nalezy wskazaé¢, ze M. D. zaprzestala splacac¢ pozyczke wskutek rodzinnej tragedii. Aktualnie zas
pozostaje zatrudniona jako sprzataczka i posiada orzeczeni o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,
co ogranicza jej mozliwoSci zarobkowe. W tych okolicznoéciach, uwzgledniajac zasady wspoélzycia spotecznego, Sad
postanowil nie obcigzac¢ pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony powodowe;j.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania zaskarzyla strona
powodowa, zarzucajac mu:

I. Naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 385(1) ke poprzez jego bledng wykladnie skutkujgca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnosci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i Twojego Pakietu sg abuzywne pomimo, ze sa sformulowane w sposéb
jednoznaczny i okre$laja cene (wynagrodzenie) co wyklucza kontrole abuzywno$ci;

2. Naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 58 §2 ke poprzez jego bledna wykladnie skutkujgca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnoSci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i Twojego Pakietu sa sprzeczne z zasadami uczciwos$ci kupieckiej oraz prawami
konsumenta i z tego powodu nienalezne;



3. Naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuzasadnionej
odmowie zasadzenia przez Sad 1 instancji kwot z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego i Twojego Pakietu pomimo, iz
koszty te mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu;

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujgcy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez: uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych od calosci zadania zgloszonego w pozwie za pierwsza instancje oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za instancje odwolawczg, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeéci, tj w zakresie w jakim twierdzi, iz Sad blednie uznal za niedozwolone
klauzule umowne te ktére dotycza oplaty przygotowawczej w kwocie 129 z} oraz odsetek.

W pozostalej za$ cze$ci apelacja nie zastluguje na uwzglednienie z powodu niezasadnoéci powolanych w niej zarzutow.
Aczkolwiek rozwazania prawne autora Srodka odwolawczego, a dotyczace istoty weksla in blanco, sa prawidlowe i
zashuguja na akceptacje, to jednak nie znajduja one pelnego zastosowania w sprawie niniejszej.

Powddka wniosla pozew na podstawie podpisanego przez pozwang weksla. Faktycznie 6w dokument wypeliony
zostatl prawidlowo - w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz.
282, z pdzn. zmianami).

Ma zasadniczo racje skarzacy, ze dochodzacy roszczenia z weksla winien jedynie legitymowa¢ sie dokumentem
wekslowym, prawidlowo wypelionym.

Zaprezentowany w tej mierze poglad judykatury i nauki prawa nie moze budzié zadnych zastrzezen.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest jednak inny.

W aktach sprawy znajduje sie pismo Prokuratora Rejonowego w P.Dzialajac na podstawie art. 7 kpc i art. 60 § 1
kpc wstapil on do sprawy w charakterze rzecznika interesu publicznego. Uzyskal zatem status interwenienta. Tre$c
tego pisma wskazuje, ze jego autor wdal sie w spér domagajac sie przeprowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku przez siebie wskazanym. Dotyczylo to w szczegolno$ci zobowigzania strony powodowej do zlozenia deklaracji
wekslowej i umowy pozyczki, oraz do przedstawienia harmonogramu splat i specyfikacji sum poszczegélnych rat,
z wyszczegolnieniem oplat przygotowawczych i administracyjnych, wynagrodzenia za udzielenie pozyczki i sktadki
ubezpieczeniowe;.

Prokurator podnosil, ze laczaca obie strony umowa pozyczki jest w cze$ci niewazna ( art. 58 kc), poniewaz jej
postanowienia zmierzaly do obejscia ustawy. W ocenie Prokuratora nalezalo w zaistnialej sytuacji zbadac taczacy obie
strony wezel podstawowy.

Powyzsze stanowisko Prokuratora obligowalo Sad nie tylko do zbadania zobowiazania wekslowego, ale rowniez
zobowigzania podstawowego wynikajacego z umowy pozyczki.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zainicjowane przez Prokuratora Rejonowego. Wbrew
zarzutom skarzacego nie doszlo do zniweczenia regul dowodzenia, o ktorych stanowi przepis art. 6 ke. Pismo
Prokuratora zmierzalo do wykazania, ze umowa pozyczki zostala zawarta z naruszeniem art. 58 kc w zwiagzku z art.

385'ke.



Podwazenie postanowien pozyczki z przytoczeniem konkretnych argumentéw prawnych i jednoczesne zainicjowanie
postepowania dowodowego nakladalo na strone powodowa przedstawienia dokumentéw, ktére by twierdzenia i
zarzuty Prokuratora zakwestionowaly.

Nie ma racji apelant zarzucajac obraze zaskarzonym wyrokiem wskazanych w jego uzasadnieniu przepiséw prawa
materialnego.

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zasadnym bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku wskazanym przez Prokuratora, ktoére doprowadzilo do poczynienia trafnych
ustalen faktycznych, ktorych to apelacja nie kwestionuje.

Z przyczyn wskazanych wyzej nie doszlo tez do obrazy przepiséw procesowych — czego z reszta apelacja nie zarzuca
- skoro wdanie sie w spor przez Prokuratora wymagalo zbadania wezla podstawowego, a nie poprzestania na
prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym. Z tych zasadniczych przyczyn nie odnosi skutku zarzut
naruszenia art. 10 prawa wekslowego.

Sad Okregowy w caloSci akceptuje ustalenia oraz w zdecydowanej wiekszosci takze rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, wskazujace, iz laczaca strony umowa zawiera klauzule abuzywne, skutkiem czego jej niektore
postanowienia sa niewazne.

Nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej koszty kredytu w znaczny sposéb przewyzszaja wielko$é sumy danej do
dyspozycji pozyczkobiorcy. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie .

Ma racje Sad I instancji twierdzac, ze postanowienia umowy pozyczki odnoszace sie do wynagrodzenia prowizyjnego
oraz wynagrodzenia za tzw. Twoj Pakiet ewidentnie naruszajg interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385 * ke, co
oznacza, ze nalezy uznac je za godzace w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz postanowienia umowy nakladajace na konsumenta
obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 4695 zt oraz oplaty za tzw. Twdj Pakiet w kwocie 900
z} w sposdb razacy naruszaja interes pozwanej i maja charakter postanowien abuzywnych a zarzuty apelacji w tej
czesci uznaje za niezasadne i sprowadzajace sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu
Rejonowego.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, co juz zasygnalizowano na wstepie, jakoby umowne postanowienia
dotyczace oplaty przygotowawczej, ktora nie jest wysoka ( 129 ) zl, oraz odsetek za op6znienie stanowily klauzule
niedozwolone w rozumieniu powolanych przez ten Sad przepiséw prawa materialnego i w tym zakresie apelacje uznaé
nalezy za uzasadniona. Ponadto, tres¢ pozwu wskazuje, ze w dochodzonej nim kwocie uwzglednione zostaly wplaty
jakich dokonata pozwana na poczet splaty kredytu,

W ocenie Sadu Okregowego powyzej wskazane postanowienia w zakresie oplaty przygotowawczej i odsetek stanowia
dozwolone w tym wypadku koszty kredytu konsumenckiego i shusznie dochodzi ich strona w niniejszym postepowaniu.

Zatem reasumujac, dochodzona pozwem kwote 11.359,19 zl nalezy pomniejszy¢ o kwote 4695 7zl (wynagrodzenie
prowizyjne) i kwote 900 zl (Twdj Pakiet), co daje ostatecznie sume 5.764,19 zl, ktéra powinna by¢ zasadzona od
pozwanej na rzecz powodki.

Dlatego tez, uwzgledniajac apelacje w powyzszym zakresie, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieni¢ zaskarzony
wyrok i zasadzong przez Sad Rejonowy kwote 4739,16 zl podwyzszy¢ do kwoty 5.764,19 zl. z odsetkami, jakich stusznie
zadala strona powodowa.



Apelacja w pozostalej czeSci polegata oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc ze wzgledow wczesniej
juz wskazanych.

Majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy Sad Okregowy na podstawie art. 100 kpc znidst wzajemnie miedzy
stronami kosztow postepowania za obie instancje.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



