Sygn. akt IT Ca 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Piotr Fal (spr.)

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) P.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 27 marca 2018 roku, sygn. akt I C 3191/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym sentencji w ten sposob, ze zobowigzuje pozwana (...) P. do
zlozenia w terminie 14 (czternaScie) dni od dnia wydania wyroku o$wiadczenia woli o przejeciu na wlasno$¢ od
powoda R. C. urzadzen sieci wodociagowej stanowigcej wlasnosé powoda R. C. i obejmujacych odcinek przewodu
wodociggowego od ciggu gléwnego przy ulicy (...) w P. do nieruchomosci powoda oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
numer (...) przy ulicy (...) w P. do zaworu za wodomierzem gtéwnym za zaplata przez pozwana (...) P. na rzecz powoda
R. C. kwoty 4.130,00 (cztery tysiace sto trzydziesci) zlotych oraz w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza
od pozwanej (...) P. na rzecz powoda R. C. kwote 1.124,00 (jeden tysigc sto dwadzieScia cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) P. na rzecz powoda R. C. kwote 657,00 (szeS¢set pietdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Piotr Fal

Sygn. akt IT Ca 424/18



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa R. C. przeciwko (...) P. o nakazanie pozwanemu (...) P. zlozenie o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,(...) P.
przejmuje na wylaczna wlasno$éc od R. C. sie¢ wodociagowa o dtugosci catkowitej 2680 cm polozong na nieruchomosci
przy ulicy (...) w P. na dzialce ewidencyjnej nr (...), ktorej wlascicielem jest R. C. za kwote 4.130 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.09.2011 r. do dnia zaplaty” oddalil w caloSci powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego (...) P. kwote 9.000 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu
Rejonowego:

R. C. jest wlaécicielem nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej ewidencyjnie nr dziatki (...). Na
nieruchomos$ci powdd wybudowal dom i podlgczyt go do sieci wodociagowej. Podlaczenie wykonal na wlasny koszt,
tj. za kwote 4.130 zlotych. W dniu 1.08.2011 r. nastapil odbior koiicowy wykonanego przylacza.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal powddztwo za bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 328) osoby, ktére wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia
wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Przekazywane urzadzenia, o ktérych mowa w ust.
1, powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okre§lonym w odrebnych przepisach. Nalezno$¢ za przekazane
urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze byé rozlozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw. Urzadzeniami wodociagowymi w rozumieniu
art. 2 ust. 16 ww. ustawy sa ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace
do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe oraz urzadzenia regulujace ci$nienie wody. Sieciami
wodociggowymi sg natomiast w rozumieniu art. 2 ust. 7 ww. ustawy sg przewody wodociagowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg $cieki, bedace w
posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

W sprawie powod wykazal, iz wybudowat z wlasnych §rodkow jedynie przylacze wodociagowe, czyli zgodnie z trescia
art. 2 ust. 6 ww. ustawy odcinka przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w
nieruchomoé$ci wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym, a nie sie¢ wodociagowa, o ktorej mowa w art. 31 ustawy.
Z tych wzgledow Sad powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie analizowal sprawy w Swietle tredci art. 49 k.c. dotyczacego urzadzen przesytowych
(powdd w uzasadnieniu roszczenia wskazat art. 49 k.c. jako jedna z podstaw prawnych powddztwa), albowiem przepis
ten odnosi sie do przedsiebiorcy, a (...) P. nie jest przedsiebiorca wodociagowym. To samo dotyczy art. 15 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (odnosi sie on do przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 §2 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Do kosztow tych Sad zaliczyl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (radcy prawnego) w
wysokosci 900 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pelnomocnik powoda.

Zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt I
C 3191/17 w caloéci.

Apelujacy skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:



a. przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
w szczegoOlnodci art. 2 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 7 tej ustawy poprzez ich wadliwg interpretacje, a w konsekwencji
uznanie, ze powdd wybudowal z wlasnych $§rodkéw jedynie przylacze wodociagowe a nie cze$¢ sieci wodociagowe;j,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw poprzez jego niezastosowanie,

b. art. 49 k.c. jak i art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw poprzez
brak ich analizy w szczegblnoSci, w kontekScie rozpoznawanej sprawy i uznanie przez Sad, ze pozwany nie jest
przedsiebiorca w rozumieniu tych przepiséw, co wykluczalo zastosowanie tych przepisow, w sytuacji gdy to powdd
jest wilascicielem sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie P. i do niego jako strony - przedsiebiorcy - kierowane byly
wezwania do zawarcia umowy w trybie art. 31 ww. ustawy.

W konkluzji skarzacy wnidst zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu (...) P. zlozenie o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,, (...)
P. przejmuje na wylaczng wlasno$¢ od R. C. sie¢ wodociaggowa o dlugosci catkowitej 26 m 80 cm polozona na
nieruchomoéci przy ul. (...) w P. na dzialce ewidencyjnej nr (...) ktoérej wladcicielem jest R. C. za kwote 4.130 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29.09.2011 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych 1prawem,

3. zasadzenie na rzecz powoda niezbednych wydatkéw zwiazanych z dojazdem na rozprawe przed sadem I instancji,
zgodnie ze zlozonym do akt sprawy zestawieniem wydatkow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze sad I instancji wybiorczo przeanalizowal zapisy ustawy z dnia 7
czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
328 z pbdzn. zm.), w dalszej czedci ustawa, co przelozylo sie ich wadliwa interpretacje i zastosowanie. Podnidsl,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzania $ciekdow jest zadaniem wlasnym
gminy. Oznacza to, iz wszystkie sprawy zwigzane z zadaniami wodnoS$ciekowymi, szczegélowo uregulowane w ustawie,
naleza do gminy. A zatem to obowiazkiem gminy dzialajacej samodzielnie albo w uzgodnieniu z przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym jest rozbudowa sieci w taki sposob, aby zaopatrzy¢ w wode czy tez odprowadzac Scieki
wszystkim mieszkanicom gminy. Zgodnie z art. 15 ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zatem
zobowiazane do zapewnienia realizacji budowy i rozbudowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, ustalonych
przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w zakresie uzgodnionym w planie rozwoju i modernizacji. Ten sam artykul w
ustepie drugim wskazuje jednak rowniez, iz realizacje przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, tj. odbiorca uslug. Wskazal, ze sporna kwestia pozostaje
interpretacja przepisow dotyczacych legalnej definicji przylacza wodociggowego. Zgodnie z ustawowa definicja
przytacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w
nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym (vide art. 2 pkt 6 ustawy). Z definicji
tej jednoznacznie wynika ze, wszystkie elementy znajdujace sie za wodomierzem gléwnym (patrzac od strony
biorcy ushlugi) nie stanowia przytacza wodociagowego, tylko stanowia element sieci. Przez sie¢ nalezy rozumiec
przewody wodociagowe wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 ustawy). Z uwagi na fakt, ze w przypadku powoda
wodomierz glowny umieszczony jest wewnatrz budynku, to odcinek pomiedzy ulica a wodomierzem glownym zgodnie
zustawa nalezy traktowac jako sie¢ i stanowi wlasno$¢ pozwanego. Brak rozwazan prawnych tej natury w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku prowadzi powoda do wniosku, ze sad wadliwie, bo nie w sposéb kompleksowy, zinterpretowat

przepisy ustawy.



Zauwazyl, ze Sad I instancji traktuje odcinek pomiedzy granica nieruchomosci a rura kanalizacyjna réwniez jako
przylacze co pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami ustawy i sama istota przytacza. Strona powodowa w pelni popiera
stanowisko, zgodnie z ktérym przytaczem nie jest odcinek od granicy nieruchomosci gruntowej do rury kanalizacyjnej
w ulicy (...) Z cywilistycznego punktu widzenia, wladciciel rzeczy trwale zlaczonej z nieruchomoscia (przylacza)
moze posiadac tytul wlasnosci do rzeczy jedynie w takiej czeSci, w jakiej ta rzecz usytuowana jest w granicach jego
nieruchomosci. Bezzasadne byloby, zatem przyjmoy”anie koncepcji odmiennej, stwierdzajacej, iz przylacze moze
wychodzié poza granice nieruchomo$ci podlaczonej. Argumentacja ta jest zasadna roéwniez w sytuacji, gdy przylacze
jest odcinkiem krétszym niz odleglo$é do granicy dzialki, a wiec w sytuacji gdy studzienka (lub pomieszczenie na
wodomierz gléwny) znajduje sie w granicach nieruchomoéci. Wobec konieczno$ci jej podlaczenia z siecig, bedziemy
mieli wowczas do czynienia z czeScia sieci znajdujaca sie na prywatnym gruncie. (vide uzasadnienie do wyroku z
dnia 16.04.2007 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o sygn. IV Sa/Wa 2132/06). W ramach
rozwazan do wyzej zajetego stanowiska, przy zalozeniu, ze tylko odcinek poza granica danej nieruchomosci nie jest
przylaczem lecz siecia, to mielibySmy do czynienia z nastepujacym podzialem rurociagu: sie¢ poza granica dzialki,
przylacze na dzialce, sie¢ w studzience lub pomieszczeniu na wodomierz gléwny (odcinek rurociggu z wodomierzem
i zaworem przed nim), przylacze do instalacji wewnetrznej, innymi slowy: sie¢ - przylacze - sie¢ - przylagcze -
instalacja wewnetrzna, co calkowicie wypacza réznice pomiedzy definicja przylacza i siecig i stanowi nieuprawniony
i nieuzasadniony przez przepisy prawa podzial.

Ponadto, calkowicie niezrozumiale dla skarzacego pozostawalo uznanie przez sad meritii, Ze pozwany nie jest
przedsiebiorca wodociagowym i nie maja w stosunku do niego zastosowania przepisy art. 49 kc czy art. 15 ustawy.
Wydaje sie, ze sad I instancji traci z pola widzenia, ze to pozwany jest wlascicielem infrastruktury wodociagowej na
terenie P., a jej operatorem spoika (...) sp. z 0.0. Jedynym wlaScicielem operatora jest pozwany. Co wiecej, pozwany
na mocy umowy z dnia 2.05.2014 r. o(...)(zalacznik do pozwu) przejal od powoda za zaplata wybudowana przez niego
sie¢ kanalizacyjna dzialajac w tym zakresie jako przedsiebiorca, wlasciciel sieci. Podkre$lenie rowniez wymaga fakt,
ze przez caly czas trwania sporu strony wymienialy sie licznymi pismami, w ktérych pozwany zajmowal stanowiska
wystepujac jako wlasciciel sieci wodno kanalizacyjnych na terenie P.. Tym bardziej pow6d przekonany jest o swoich
racjach, ze w wielokrotnych ustnych rozmowach z pracownikami Urzedu (...) byt zapewniany co do zasadno$ci swoich
roszczen, jednak przeszkoda w ich wyplacaniu byl brak funduszy gminnych. Po kolejnym ustnym zapewnieniu o
posiadaniu przez gmine Srodkéw na przejecie sieci wodociagowej powdd w dniu 18 stycznia 2017 r. - na zyczenie
pracownika pozwanego zajmujacego sie sprawa to jest Pani B. K. - zlozyl do pozwanego pismo wraz z ponownym
wskazaniem rachunku bankowego celem zwrotu $§rodkéw za sie¢ wodociggowa (vide pismo z dnia 18.01.2017 r.,
zeznania powoda). Zatem zastosowanie wyzej wymienionych przepiséw odnoszacych sie do przedsiebiorstwa jest w
ocenie skarzgcego na kanwie niniejszej sprawy uzasadnione. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do cze$ci skladowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa (tzw. urzadzenie przesylowe).
Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Osoba, ktoéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa
powyzej, i jest ich wlaScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich
wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen moze wystapié kazda ze stron (art. 49 kodeksu cywilnego). Przepis ten obejmuje urzadzenia,
ktore juz przylaczono, ale takze te, ktére wybudowano, ale nie zostaly przylaczone (zob. wyrok SN z dnia 2 marca 2006
r., I CSK 83/05, LEK nr 369165).

Wobec powyzszej argumentacji aktualna pozostaje wykladnia art. 49 ke dokonana przez Trybunal Konstytucyjny
w uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r. (syg. OTK 1991/1/22) ktéra jednoznacznie wskazuje, ze z chwila wybudowania
przedmiotowych urzadzen staja sie one czeécia sktadowa nieruchomosci. Tracg jednak ten status z chwilg trwatego
podlaczenia do sieci przedsiebiorstwa. Zgodnie z powyzsza wykladnig TK od momentu podlaczenia do odpowiednich
sieci, rOwniez instalacje i urzadzenia wod-kan znajdujace sie na terenie wlaSciciela posesji, powinny staé sie wlasnoécia
gminy odpowiedzialnej ze gospodarke wodna.



Majac zatem na uwadze przepisy ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw
w szczegblnosci art. 31 ustawy, jak rowniez przepisy kodeksy cywilnego w szczeg6lnoéci art. 49 uznaé nalezy, ze
powodowi przystuguje roszczenie o zawarcie przez pozwanego umowy o przejecie wybudowanych z wlasnych srodkéw
urzadzen wodociggowych stanowigcych sie¢ wodociagowa.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje, a pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal zarzuty podniesione
w apelacji za uzasadnione.

Sad Okregowy podziela prawidlowe ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy oraz wyciagniete z nich wnioski, ktore
przyjmuje za swoje, poniewaz znajduja one oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy
ocenil zebrane dowody zgodnie z regulami wskazanymi w art. 233 §1 k.p.c., lecz ustalony stan faktyczny doprowadzit
go do wydania blednego rozstrzygniecia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie II CSK 169/14 do wejscia w Zycie, z
dniem 3 sierpnia 2008 r., ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), przyjmowane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze art. 49 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przejscia wlasnoéci urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody,
pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na rzecz wlaéciciela przedsiebiorstwa, przez ich
polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa. W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., ITII CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159) wskazane zostalo, ze wejscie tych urzadzen w sklad
przedsiebiorstwa powoduje, ze nie stanowia one czeSci skladowej nieruchomosci, w ktoéra zostaly wbudowane (art.
48 1191 k.c.). Kwestia ich wlasnosci nie byla objeta art. 49 k.c. Urzadzenia te kwalifikowane byly jako samoistne
rzeczy ruchome, jak i skladniki przedsiebiorstwa. O wlasnosSci przedsiebiorcy w odniesieniu do tych przylaczonych
urzadzen decydowatl stopien fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig przedsiebiorstwa. Jezeli zwiazanie to
spelnialo warunki objete art. 47 §2 k.c., wlasno$¢ urzadzen nabywal przedsiebiorca. Natomiast gdy nie dochodzilo do
tak $cislego zwigzania z instalacja, to wowczas - mimo polaczenia z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa - pozostawaly
one wlasnoécig dotychczasowego wlasciciela. O tym jaki tytul prawny przystugiwal bedzie temu przedsiebiorcy do
przylaczonych urzadzen decydowala umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie doszlo, byt on jedynie posiadaczem tych
urzadzen.

Znowelizowana tre$¢ art. 49 k.c. stanowi, ze urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa (§ 1), a zgodnie z § 2 osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktorych
mowa w § 1, i jest ich wlaécicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktéry przyltaczyl urzadzenia do swojej sieci,
nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zagdaniem
przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca. Nastepstwem istoty uregulowania art. 49
§2 k.c. jest utrata aktualno$ci stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, jedynie w
odniesieniu do konstrukecji czeSci sktadowej sieci przedsiebiorstwa. Urzadzenia wymienione w § 1 tracg status cze$ci
skladowych nieruchomoéci przez fizyczne polaczenie z siecia przedsiebiorstwa, a zachowuja status samoistnych rzeczy
ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Wskazuje na to uzyty w art. 49 § 2
k.c. zwrot: ,osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w §1, i jest ich wlascicielem", jak tez zwrot

objety wprowadzonym ta ustawg art. 305> §1 k.c.: "stuzebno$¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub
nabywece urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c." Wlasciciel tych urzadzen moze zby¢ ich wlasno$¢ przedsiebiorcy
sieciowemu lub osobie trzeciej, czy tez oddaé w leasing albo najem. Przedstawione zapatrywanie i jego umotywowanie
zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116); z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09 oraz uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 8).



W okresie do dnia 3 sierpnia 2008 r. wyrazane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, ze art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw pozwalal na
zglaszanie przez osoby, ktore wybudowaly z wlasnych §rodkoéw urzadzenia wodociggowe lub urzadzenia kanalizacyjne
roszczen przed sadem o zobowigzanie gminy lub przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego do zawarcia umowy
o nabycie wlasnoéci tych urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2003r., I CK 40/02; zdnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 346/01; z dnia 29 czerwca 2004 1, II CK 404/03, niepublikowane;
z dnia 31 stycznia 2007 r., II CNP 2007, OSNC 2007, nr 12, poz. 188). Stanowisko to bylo niejednolite, poniewaz w
innych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05), wysuwany byt poglad, ze
nie ma przepisu pozwalajacego na nakazywanie gminie lub przedsiebiorstwu zawarcia umowy, jezeli strony nie doszly
do porozumienia, co do warunkéw nabycia urzadzen przez przedsiebiorstwo. Mimo réznicy stanowisk co do skutkow
odmowy zawarcia przez przedsiebiorstwo umowy, nie bylo watpliwosci, ze art. 31 ust. 1 przewidywal zobowiazanie
przedsiebiorstwa do zawarcia umowy o nabycie urzadzenia.

Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r., art. 49 § 2 k.c. znajduje zastosowanie takze do roszczen osoby,
ktora poniosta koszty budowy urzadzen wodociggowych, okre$lonych w art. 2 pkt 16 ustawy, przylaczonych do sieci
przedsiebiorstwa, o nabycie wlasnoSci tych urzadzen. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca
2011 r., IIT CZP 26/11, podkreslajac, ze zalozeniem nowelizacji byto objecie zakresem art. 49 §2 k.c. takze urzadzen
wodociggowych, z uwagi na niewystarczajaca i budzaca watpliwosci regulacje art. 31 ust. 1, co wynika z uzasadnienia
projektu ustawy.

Ocena czy urzadzenie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa odbywa sie wylacznie w oparciu o kryterium funkcjonalne,
bez znaczenia pozostaje natomiast to czy, a jeéli tak, jaki tytul prawny przystluguje przedsiebiorcy do przylaczonych
urzadzen. Istotne jest jednak, ze z chwila przylaczenia nastepuje zerwanie z zasada superficies solo cedit (wyrazona
w art. 191 k.c.) i omawiane urzadzenia nie stanowig juz czeéci skladowej gruntu, choé¢ przylaczenie samo w sobie
nie stanowi zrodla jakiegokolwiek prawa przedsiebiorcy przesylowego w odniesieniu do przylaczonych urzadzen.
Art. 49 § 2 k.c. - w wyniku nowelizacji dokonanej z dniem 3 sierpnia 2008 r. - stanowi natomiast, ze osoba, ktora
poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w §1, i jest ich wlaScicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca,
ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie
strony postanowily inaczej. Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasno$ci urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejécia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731) - art. 49 §2 k.c. Przepis
ten dotyczy rowniez sytuacji, w ktorych odnosne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem
3 sierpnia 2008 r. Tym samym przestanki roszczenia o zobowigzanie do zlozenia omawianego roszczenia zostaly
uregulowane wylacznie w art. 49 k.c., ktory stanowi jego samodzielna podstawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie V ACa 407/15, opubl. Legalis).

Sad pierwszej instancji w nieuzasadniony sposéb odstapil od analizy charakteru dzialania (...) P. w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw. W sprawie bezsporne bylo — co potwierdzil
rowniez pelnomocnik pozwanej — ze to (...) P. jest wlaScicielem sieci kanalizacyjno-wodociggowej a nie spotka
(...); nadto znajduje to potwierdzenie w fakcie, iz co do przylacza kanalizacyjnego to pozwana zawarla z powodem
umowe przejecia tego przylacza, a nie przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Wskazaé, nalezy, ze gmina jest
objeta hipoteza art. 49 §2 k.c., gdy sama prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Zdaniem Sadu odwolawczego fakt wydzierzawienia przez pozwana
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych spélce (...) nie pozbawia gminy statusu legitymowanego biernie w zakresie
roszczenia z art. 49 §2 k.c. Spolka ta wprawdzie podlgczyla wykonane przez powoda sieci, ale nie do sieci wlasnej, tylko
do sieci bedgcej wlasnosScia pozwanej (...) P.. W ocenie Sadu Okregowego podlaczenie do sieci stanowi fakt, w wyniku

ktdérego wykonane przez powoda sie¢ wodociagowa weszla w sktad przedsiebiorstwa (art. 55 )k.c.), ktore pozwana
jedynie wydzierzawila spolce, pozostajac w dalszym ciggu wlascicielem tego przedsiebiorstwa.



W tym stanie rzeczy za zasadny uznaé nalezalo zarzut powoda naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
49 §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Wlasnie ten przepis stanowil podstawe zadania pozwu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zagdanie nabycia przez gmine jako przedsiebiorce przesylowego urzadzen
shuzacych do doprowadzania i odprowadzania plynéw (wody), o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, urzadzenia te nie naleza do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa w
rozumieniu przedmiotowym, co nastepuje najp6zniej z chwilg polaczenia ich z siecia przedsiebiorcy.

Bezspornym jest, ze wybudowana przez powoda przylacze wodociaggowe zostalo przylaczone do sieci wodociagowej
pozwanej i stalo sie jej czeScig. Potwierdza to w szczego6lnosci protokdt odbioru koncowego wykonanego przylacza
wodociagowego z dnia 1 sierpnia 2011 r.

Art. 31 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wprowadza obowiazek
przejecia urzadzenia wodociggowego, ktorego koszty budowy poniosta osoba inna niz przedsiebiorca sieciowy,
dotyczy urzadzenia odpowiadajacego warunkom technicznym, wymaganym dla tego typu urzadzen. Powolany
protokol odbioru koncowego wskazuje w tym zakresie, ze przytacze zostalo wykonane zgodnie z projektem i zostalo
dopuszczone do eksploatacji.

Skoro okreslona instalacja stuzy do odprowadzania i doprowadzania plyn6w i nie stanowi instalacji wewnetrznej
(bedacej zawsze czeécia sktadowa nieruchomogci), mieSci sie w pojeciu ,urzadzenie” w rozumieniu art. 49 §1 k.c., a
tym samym moze by¢ przedmiotem roszczenia przewidzianego w §2 tego przepisu.

Sad Najwyzszy w wyzej juz przywolywanym wyroku z 19 listopada 2014 r. w sprawie II CSK 169/14 stanal
jednoznacznie na stanowisku, ze dyspozycja art. 49 §1 k.c. objete sa zaréwno sieci wodociagowe, jak i przylacza sieci
wodociggowych w rozumieniu przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw. Wnioskowi temu nie stoi na przeszkodzie uregulowanie zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw poniewaz nie moze ono stana¢ na przeszkodzie mozliwosci
realizowania uprawnienia z art. 49 §2 k.c., tym bardziej, ze powolany przepis wprowadzono po6zniej do systemu
prawnego.

Urzadzenia, o jakich mowa w pozwie, spelniaja opisane wyzej wymogi, a poniewaz z ustalonych w sprawie okoliczno$ci
faktycznych wynika tez, ze zostaly one wybudowane przez powoda, ktory ponioést koszty ich budowy i jest wlascicielem
tych urzadzen, nalezy uzna¢, ze dochodzone roszczenie jest zasadne w calo$ci.

Art. 49 §2 k.c. wskazuje, ze przeniesienie wlasnosci urzadzen wskazanych w §1 nastepuje za odpowiednim
wynagrodzeniem.

Co do zasady ,,odpowiednie wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 49 §2 k.c. powinno wynagradzaé strate w majatku
wlasciciela urzadzen przesytowych wynikajaca z ich zbycia na rzecz przedsiebiorcy, a zatem powinno odpowiadac
aktualnej warto$ci rynkowej tych urzadzen, a jezeli nie mozna jej ustali¢, aktualnej wartoSci poniesionych kosztow ich
budowy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie II CSK 340/16, opubl. OSNC 2017 nr 10, poz.
116, str. 64). W toku postepowania pozwana nie kwestionowala przy tym wysokosci kosztéw wybudowania urzadzen
objetych roszczeniem pozwu jakie poniost powdd w 2011 r.; koszty te jako niesporne Sad uznal za odpowiednie
wynagrodzenie z tytulu przeniesienia wlasno$ci na pozwang.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i nakazal pozwanej ztozenie
w terminie 14 dni od dnia wydania wyroku oéwiadczenia woli o przejeciu na wlasnos¢ od powoda R. C. urzadzen
sieci wodociggowej stanowiacej wlasno$§¢ powoda R. C. i obejmujacych odcinek przewodu wodociggowego od ciagu
glownego przy ulicy (...) w P. do nieruchomos$ci powoda oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) przy ulicy
(...) w P. do zaworu za wodomierzem gléwnym za zaplata przez pozwang gmine M. P. na rzecz powoda R. C. kwoty
4.130,00 zl.



Konsekwencja powyzszej zmiany byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu z pierwsza instancje. O kosztach tych
Sad orzekl zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.124,00 zl, na ktora skladaja sie: kwota 207 z1 tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalona na
podstawie §2 pkt. 3 i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. w zwiazku z art.
391 81 k.p.c. w zw. z §2 pkt.3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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