Sygn. akt IT Ca 357/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego J. J. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. J. (1)
przeciwko M. J. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt III RC 400/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten tylko sposéb, ze date poczatkowsg podwyzszenia
alimentéw ustala na dzien 28 wrze$nia 2017 rok, a w pozostatej czeéci apelacje oddala;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawcza.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Miroslawa Makowska

Sygn. akt IT Ca 357/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. J. (1) przeciwko M. J. (2) o podwyzszenie alimentow

1. podwyzszyl alimenty od pozwanego M. J. (2) na rzecz maloletniego powoda M. J. (2) z kwoty po 500,00
zlotych miesiecznie zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 czerwca 2016
roku w sprawie sygn. akt I C 632/16 do kwoty po 700,00 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 27 lutego 2018



roku, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z kwot, z
pozostawieniem bez zmian pozostalych dotychczasowych warunkéw platnosci;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od M. J. (2) na rzecz M. J. (1) kwote 766,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego M. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00 zlotych tytulem oplaty oraz 6,00
zlotych za klauzule wykonalnosci;

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23.06.2016 r. wydanym w sprawie IC 632/16 rozwigzano przez
rozwdd zwigzek malzenski M. J. (1) i M. J. (2). W orzeczeniu tym miejsce pobytu maloletniego J. J. (1) ustalono w
kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Ponadto zasadzono na rzecz dziecka od M. J. (2) alimenty w kwocie po
500 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa M. J. (1) ma 39 lat. Z wyksztalcenia jest mgr administracji. Od dnia 01.07.2017 r.
zatrudniona jest w wymiarze Y2 etatu w P.P.H.U. (...).- H.” H. J. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Z tego
tytulu uzyskuje $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 967 zl netto.

M. J. (1) mieszka z synem oraz partnerem w mieszkaniu, ktérego miesieczne koszty utrzymania stanowig kwote ok.
1000 zk. ( czynsz- 730 zl, energia elektryczna - 100 zl, gaz - 18 z1, Internet i TV- 95 zl). (...) przedstawicielki ustawowej
D. M. pracuje w S. (...) i zarabia ok. 6.400 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa nie ma majatku. Korzysta z finansowej pomocy matki i partnera.
M. J. (1) poza maloletnim synem nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Maloletni pow6d J. J. (1) ma 10 lat. Jest uczniem III klasy SP. Oplaty zwiazane z ubezpieczeniem, sktadkami szkolnymi,
wycieczkami, zajeciami na basenie stanowily laczna kwote 454 zl.

Powdd trenuje pitke nozna. Treningi odbywaja sie 3 razy w tygodniu. Oplata za nie wynosi 60 zl miesiecznie.
Dodatkowo nalezy zakupié dres, obuwie.

U maloletniego zdiagnozowano nadpobudliwo$é ruchowa i ADHD. Wizyty u neurologa odbywajg sie raz na 4,5,6
tygodni. Jedna wizyta kosztuje 100 zt. Zakup lekdéw stanowi kwote ok. 200 zt miesiecznie. Maloletni choruje réwniez
na astme oskrzelowa. Okresowo tj. od kwietnia do konca wrze$nia przyjmuje leki wziewne oraz krople do nosa i oczu.
Ich zakup stanowi kwote ok. 100 zl miesiecznie. Dodatkowo u dziecka stwierdzono wade postawy.

U J. J. (1) rozpoczeto leczenie ortodontyczne. Wizyta u ortodonty kosztuje ok. 70 zl.

Matka maloletniego oszacowala miesieczne usprawiedliwione potrzeby syna na kwote ok. 2300 zl miesiecznie.
Dziecko nie posiada wlasnego majatku oraz dochodow.

Pozwany M. J. (2) ma 41 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem elektronikiem. Zatrudniony jest w (...) S.A. Oddzial(...).
Pracuje w systemie trzyzmianowym. Z tego tytulu uzyskuje $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 6554 zl
brutto, 4474 z} netto. Poza pensja nie ma innych dochodéw.

W majatku posiada mieszkanie, w ktdérym mieszka o warto$ci 180-200 tys. zl. Miesieczne koszty utrzymania
mieszkania stanowig laczna kwote 777 zt (czynsz- 600 zl, media- 127 z}, gaz -20 zl, energia elektryczna- 30 z1). Pozwany
mieszka z partnerka oraz jej synem.



M. J. (2) jest wlaScicielem samochodu osobowego. Nie ma akcji, obligacji, udzialtow w spotkach. Oszczednos$ci rowniez
nie posiada.

Pozwany splaca kredyt zaciggniety na zakup mieszkania. Jego miesieczna rata stanowi kwote ok. 1100 zl. Dodatkowo
pozwany splaca pozyczke zaciggnieta w zakladzie pracy w kwocie 19.981 zl. Jej miesieczna rata wynosi 417 zl. M. J.
(2) korzysta rowniez z kredytu odnawialnego. Jego miesieczny koszt to kwota 30 zl.

U M. J. (2) zdiagnozowano przepukline rdzenia kregowego. W zwiazku z dysfunkcja kregostupa u pozwanego
pojawiaja sie dolegliwos$ci zwiazane z rwa kulszowa. M. J. (2) korzysta z prywatnej rehabilitacji. Jej miesieczny koszt
stanowi kwote ok. 200 zl miesiecznie.

Pozwany poza maloletnim synem nie ma innych os6b na utrzymaniu. M. J. (2) zorganizowal synowi wyjazd wakacyjny
w 2016 i 2017 r. Od dnia 27 sierpnia 2017 r. pozwany nie ma kontaktu z dzieckiem. Obecnie nie posiada wiedzy o
stanie zdrowia, sytuacji szkolnej maloletniego.

Sad Rejonowy zwazyl , iz powddztwo jest zasadne w czeSci.

Podstawg prawng roszczenia jest przepis art. 138 kro, w my$l ktorego kazda ze stron moze domagac sie zmiany
orzeczenia o alimentach w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie
badz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez mozliwosci zarobkowych, majatkowych
zobowigzanego do alimentacji w zwigzku z czym zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga zmiany.

W przedmiotowej sprawie wskazana zmiana stosunkow nastapila. Przede wszystkim wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniego wobec jego dorastania, kontynuowania edukacji szkolnej oraz rozpoczecia leczenia
neurologicznego, ortodontycznego i ortopedycznego.

Wskazaé nalezy, iz w drodze $wiadczenia alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja usprawiedliwione potrzeby dziecka.
Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, iz przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko te elementarne
polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji. Chodzi bowiem o stworzenie uprawnionemu wlasciwych
warunkow bytowania odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, zainteresowaniom, umozliwiajacych przy tym
prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy dziecka.

Biorac pod uwage wiek powoda, jego stan zdrowia, koszt wyzywienia, mieszkania, nauki, zaje¢ dodatkowych, leczenia
Sad okreslil miesieczne usprawiedliwione potrzeby J. J. (1) na kwote po okolo 1.200 zl. Tak ustalone potrzeby
maloletniego sa adekwatne do przecietnego standardu zycia jego rodzicow.

Na zakres obowigzku alimentacyjnego istotny wplyw maja mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego (art.
135 kro).

Wyznacznikiem mozliwosci zarobkowych M. J. (2) jest aktualnie uzyskiwane przez niego wynagrodzenie za prace.

W ocenie Sadu ustalone w nowej wysoko$ci §wiadczenie alimentacyjnie odpowiada zaistnialej zmianie stosunkow
i lezy w granicach mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, stanowigc niewielki ulamek jego
wynagrodzenia. Realizuje rowniez utrwalona w orzecznictwie zasade, ze dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej
z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.

Z uwagi na to, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego sa znacznie wyzsze niz matki powoda, winien on pokrywacé istotng
cze$¢ kosztow utrzymania J. J. (1).

Podnie$¢ rowniez trzeba, ze obowigzek alimentacyjny cigzy na obojgu rodzicach. Wprawdzie M. J. (1) swdj obowigzek
czedciowo realizuje poprzez osobiste starania wkladane w wychowanie i utrzymanie dziecka, jednak spoczywa na niej
rowniez obowiazek finansowego udzialu w kosztach utrzymania syna. Podkresli¢ trzeba, ze w zakresie mozliwoéci
zarobkowych przedstawicielki ustawowej rowniez zaszla zmiana, bowiem od czasu wyrokowania w sprawie IC 632/16



podjela zatrudnienie i uzyskuje z niego staly doch6d. Dlatego winna ona pokrywa¢é pozostala cze$¢ usprawiedliwionych
potrzeb powoda.

Wobec powyzszego i na podstawie ww. przepisu orzeczono jak w punktach 1i 2 wyroku.

O zwrocie kosztow postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc uwzgledniajac § 2 i §4 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.).

W przedmiocie kosztéw sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 t.j.) w zw. z art. 100 kpc.

Zgodnie z treScia art. 33381 pkt 1 kpc orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.
Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 2 i 3 wnidst powdd i zarzucil:
1. Obraze przepiséw prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie, skutkujgcego dowolng a nie swobodna ocena dowodéw, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz roszczenie o zasgdzenie
alimentéw na rzecz maloletniego powoda uzasadnione jest od dnia 27 lutego 2018 r., w sytuacji gdy powdd wniost
w pozwie o zasadzenie alimentéw na jego rzecz od daty wytoczenia powodztwa, a ciezar utrzymania maloletniego
w znacznej mierze w toku postepowania spoczywal na przedstawicielce ustawowej powoda, a nadto poprzez brak
wskazania w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn date poczatkowa obowiazku alimentacyjnego
pozwanego Sad I instancji okreslil na dzien 27 lutego 2018 r., jak roéwniez poprzez zaniechanie wyjaénienia przyczyn,
dla kt6rych nie uwzgledniono roszczenia za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania,

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie, skutkujacego dowolng a nie swobodng ocena dowodbéw, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania polegajaca na:

- bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oszacowana przez przedstawicielke ustawowa powoda laczna
wysoko$é usprawiedliwionych miesiecznych potrzeb maloletniego w kwocie po ok. 2300 zl miesiecznie jest
zawyzona, w sytuacji gdy Sad I instancji wéréd usprawiedliwionych potrzeb powoda Sad I instancji nie uwzglednil
wszystkich wydatkow ponoszonych przez matke powoda zanizajac lub pomijajgc zupelnie usprawiedliwione potrzeby
maloletniego w zakresie wydatkéw na obuwie i odziez, zajecia sportowe, leki, leczenie dermatologiczne, rozrywke i
wypoczynek, komunie, podczas gdy wydatki te ponoszone przez przedstawicielke ustawowa powodki mieszcza sie w
ramach podstawowych usprawiedliwionych potrzeb powodki, tym bardziej ze Sad I instancji w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie kwestionuje samego wzrostu usprawiedliwionych potrzeb powoda.

- zaniechaniu uwzglednienia ponoszenia przez przedstawicielke ustawowa powoda wydatkoéw na wyzywienie, odziez
i obuwie, rozrywke, wypoczynek, treningi pitki noznej, koszt badan na treningi, koszty dojazdéw na treningi, koszy
zakupu sprzetu sportowego,

- arbitralnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda wynosi 1200 zlotych
przy calkowitym zaniechaniu wskazania przez Sad, jakie wydatki i w jakiej wysokoéci skladajg sie na w/w kwote, co
powoduje, iz kontrola instancyjna wydanego wyroku jest utrudniona, albowiem nie wiadomo, jakie potrzeby w ocenie
Sadu skladaja sie na zasadzong tytulem alimentéw kwote,

- zaniechaniu uwzglednienia, iz zaszla istotna zmiana majaca wplyw na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego
w postaci wydatkéw na mieszkanie mozliwosci zarobkowych przedstawicielki ustawowej powoda



c) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego dowolnej
a nie swobodnej oceny wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, tj. z pominieciem
nalezytej oceny faktycznych mozliwoéci zarobkowych pozwanego, tj. z pominieciem okoliczno$ci wzrostu wysokosci
wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez pozwanego, jak rowniez z pominieciem uwzglednienia przez Sad
realnych kwot, jakie mo6glby dodatkowo zarobi¢ pozwany podejmujac dodatkowe zatrudnienie, w pelni wykorzystujac
swoje umiejetnosci, co skutkowalto bezzasadnym uznaniem przez Sad I instancji, ze aktualne potencjalne mozliwos$ci
zarobkowe pozwanego pozwalaja na zmiane zakresu $wiadczen alimentacyjnych przez ich podwyzszenie jedynie o
kwote po 200,00 zl miesiecznie, tj. do kwoty 700,00 zl,

d) art. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
dowolnej a nie swobodnej oceny, i zaniechanie uwzglednienia, ze przedstawicielka ustawowa faktycznie zaspokaja
przewazajaca cze$¢ potrzeb powoda w zakresie wydatkow, jak réwniez w calo$ci zaspokaja potrzeby powoda w zakresie
osobistych staran o utrzymanie i wychowanie powoda pomimo, ze dochody przedstawicielki ustawowej powoda
sg o wiele mniejsze niz dochody pozwanego, a ewentualne obcigzenia pozwanego z tytulu zaciagnietych pozyczek
i dokonywanych potracen z wynagrodzenia za prace nie moga mie¢ wplywu na orzeczenie o zakresie Swiadczen
alimentacyjnych,

e) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez zaniechanie przez Sad wskazania w tresci zaskarzonego wyroku przyczyn pominiecia
niektérych wydatkow przy ustalaniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb powddki, jak rowniez poprzez zaniechania
wskazania, jakie konkretnie wydatki i w jakiej wysoko$ci Sad I instancji przyjal za usprawiedliwione, okreslajactacznie
zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniego na kwote 1200,00 zlotych,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialy wplyw na wynik
sprawy, tj.

a) art. 133 § 1 k.r.o. - poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda od dnia 27
lutego 2018 r., w sytuacji gdy powdd wnosil o zasadzenie alimentéw od dnia wytoczenia powbddztwa,

b) art. 135 § 1 k.r.o. - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

- nieprawidlowym ustaleniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb powoda i pominieciu przez Sad I instancji
niektorych wydatkéw na usprawiedliwione potrzeby maloletniego;

- zaniechaniu uwzglednienia przez Sad I instancji, ze zadluzenie pozwanego z tytulu zaciagnietych pozyczek i
dokonywanie potracen z wynagrodzenia nie moze skutkowaé uszczupleniem zakresu obowiazku alimentacyjnego;

c) art. 135 § 2 k.r.o. - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uwzglednienia, ze wykonanie obowiazku
alimentacyjnego przez przedstawicielke ustawowa powddki moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub wychowanie powoda, a co za tym idzie $wiadczenie alimentacyjne pozwanego powinno
polega¢ na pokrywaniu pozostalych kosztéw utrzymania powoda w zakresie ustalonych przez Sad usprawiedliwionych
potrzeb powoda.

Na podstawie art. 381 k.p.c. wnidst o dopuszczenie dowodu z zalaczonych dokumentéw - na okoliczno$é¢ wydatkéw
poniesionych na I Komunie Swieta powoda.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie zasadna tylko w niewielkiej czeSci.



Ma racje apelujacy zarzucajac brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych w uzasadnieniu nie wskazano dlaczego Sad
przyjal, iz alimenty podwyzszone pozwany winien placi¢ od dnia wyrokowania, czyli od dnia 27 lutego 2018 roku,
czym uchybiono art. 328 § 2 k.p.c. Z ustaleni Sadu pierwszej instancji wynika, ze ostatni raz alimenty byly oznaczone w
wyroku rozwodowym z dnia 23 czerwca 2016 roku. Powddztwo o podwyzszenie alimentow zostalo wniesione w dniu 21
wrzesnia 2017 roku. Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 28 wrzeénia 2017 roku. W tych okolicznoéciach
uzna¢ nalezy, ze podwyzszenie alimentow od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu jest uzasadnione. Trudno
bowiem oczekiwaé od pozwanego, iz mogl on sie spodziewac powoddztwa o podwyzszenie alimentéw w tak krotkim
czasie od wyroku rozwodowego. Tym bardziej, iz w sprawie rozwodowej strony zgodnie wnosily o orzeczenie rozwodu
bez orzekania o winie i zasadzenie alimentoéw w kwotach po 500 zlotych. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze date poczatkowa podwyzszenia alimentow ustalil na dzien 28
wrze$nia 2017 roku.

Zasadnie tez apelujacy podnosi, ze Sad pierwszej instancji do$¢ ogdlnie okreslit miesieczne koszty utrzymania
maloletniego na kwote 1.200 zlotych. To uchybienie nie moze jednak doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia. Fakty majace istotne dla rozstrzygniecia znaczenie zostaly bowiem przez Sad pierwszej instancji ustalone
prawidlowo. Wprawdzie Sad, nie wyjaénil w jaki spos6b ustalit usprawiedliwione potrzeby powoda na poziomie 1.200
zl, niemniej w poréwnaniu z calym materialem sprawy przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego, ustalenie to
nalezy uznac za prawidlowe. Podkreslenia wymaga, ze matka powoda wskazujac koszty jego utrzymania na okoto
2.300 zt w zaden sposob nie uprawdopodobnila, iz ksztaltuja sie one na takim poziomie. Nalezy bowiem wskazac, iz
Sad orzekajacy w sprawie o podwyzszenie alimentéw obowigzany jest zbadaé, czy zaszly okoliczno$ci o jakich stanowi
art. 138 k.r.o. od ostatniego orzeczenia ksztaltujacego wysoko$c alimentow. Nie ulega watpliwoScia, iz okolicznosci
zwiazane z wydatkami na szkole, treningi, wyzywienie, ubranie istnialy juz podczas ustalania alimentéw w wyroku
rozwodowym, co mialo miejsce niespelna rok i trzy miesiace przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Od
tego czasu zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego tylko w zakresie kosztow leczenia (...). Okolicznoéc
te wzial pod uwage Sad pierwszej instancji podwyzszajac alimenty do kwoty po 700 zlotych miesiecznie. Nadto
podnie$¢ nalezy, ze matka maloletniego obecnie pracuje, choé nie w pelnym wymiarze, stad tez winna przyczyniaé sie
do zaspakajania potrzeb maloletniego J., ktory obecnie ma 10 lat. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w czasie orzekania
rozwodu matka maloletniego mieszkala z synem w wynajetym mieszkaniu sama, obecnie mieszka z partnerem. Stad
tez koszty mieszkania winna ponosié w polowie. Zasada réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci skutkuje réwniez w
ten sposob, ze dziecko nie moze zadaé od rodzicow $rodkéw do zycia na wyzszym poziomie, niz rodzice sa w stanie
zapewni¢. Stlusznie zatem Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze usprawiedliwione z uwagi na wiek,
potrzeby powoda, przy uwzglednieniu poziomu $rodowiska, z ktérego sie wywodzi, zaspokoi kwota 700 zl miesiecznie.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie, oddalajac w oparciu
o art. 385 k.p.c. dalej idaca apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzajemnie je znoszgc. Za takim
rozstrzygnieciem przemawiala okoliczno$¢, iz niniejsza sprawa dotyczyla roszczen alimentacyjnych.



