Sygn. akt IT Ca 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Alina Gasior

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Bank (...) w M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 1316/15

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawcza.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSO Alina Gasior

Sygn. akt IT Ca 101/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
I. K. przeciwko (...) Bankowi (...) w M. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oddalil powddztwo i .
odstapil od obcigzania powodki I. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz powoda.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nakazem zaplaty z dnia 8 czerwca 2007 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc
78/07, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim nakazal pozwanym I. K. i M. K., aby zaplacili solidarnie na rzecz



powoda (...) Banku (...) w M. kwote 7.965,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2007 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 1.317,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Nakaz zaplaty doreczony zostal pozwanej 1. K. w trybie art. 139 k.p.c. Nakaz niniejszy na
wniosek wierzyciela opatrzono klauzula wykonalno$ci w dniu 10 sierpnia 2007 roku. W oparciu o przedmiotowy tytul
wykonawczy przeciwko I. K. prowadzone bylo z wniosku (...) Banku Spé6ldzielczego w M. postepowanie egzekucyjne.

Prokuratura Rejonowa w Tomaszowie Mazowieckim nadzorowala postepowanie w sprawie doprowadzenia w dniu
16 sierpnia 2006 roku w nieustalonym miejscu (...) Bank (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy
zawieraniu umowy kredytowej nr (...) przez osobe postugujaca sie danymi osobowymi I. K. oraz podrobienia podpisu
I. K. na umowie tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W toku prowadzonego
dochodzenia przeprowadzono badanie grafologiczne, ktére wykluczyto powodke I. K. jako autorke podpisu na umowie
kredytowej, jednak nie wykazalto kategorycznie autora podpisu. Wobec niewykrycia sprawcy postepowanie niniejsze
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 roku.

Wobec ustalen poczynionych w toku dochodzenia prowadzonego pod sygn. akt 1 Ds 1043/12, 1. K. zlozyla w dniu 28
sierpnia 2013 roku skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 78/07 zakonczonego wydaniem w
dniu 8 czerwca 2007 roku nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim odrzucit skarge I. K. uznajac, iz zostala ona wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz stosownie do treéci art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci tub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1. przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy' niedopuszczalne;

3. malzonek, przeciwko ktéremu Sad nadal klauzule wykonalnoS$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przyshugujq zarzuty nic tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W rozpoznawane]j sprawie powodka I. K. zaprzeczyla obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia
pienieznego okreslonego w tytule egzekucyjnym. Zdaniem powodki zdarzeniem przesadzajacym o zasadnosSci zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci jest okoliczno$é, ze nic zawierala ona umowy stanowigcej podstawe
roszczenia uwzglednionego w postepowaniu prowadzonym przed tut. sadem w sprawie o sygn. akt I Nc 78/07,
albowiem jak wynika z ustaleni poczynionych w toku dochodzenia prowadzonego przez KPP w T. w sprawie o sygn. I
Ds 1043/12, podpis na umowie kredytowej stanowiacej podstawe rozstrzygniecia w sprawie o sygn. I Nc 78/07 zostal
sfalszowany.

W pi$miennictwie od dawna zwraca sie uwage, ze nalezy odrozniaé sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi
rzeczy osadzonej ( np. orzeczenia sadu oraz orzeczenia zréwnane z nim pod wzgledem skutkow, np. wyrok sadu
polubownego - por. uwagi do art. 776 i nast.) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. ustalone od 5 lutego 2005 roku sankcjonuje utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa. Powddztwo opozycyjne
oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnos$ci
drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistosci sporu. Dhuznik nie moze w drodze tego powddztwa zmierzac
do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowiacego tytul egzekucyjny, ale moze przeczyé treéci innych
tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$é materialna ( res iudicata )czy zawisto$é sporu ( lis
pendens ), miedzy innymi ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu notarialnego, bankowego



tytulu egzekucyjnego. Jakkolwiek twierdzenia powodki Treny K., zwiazane ze sfalszowaniem jej podpisu na umowie
stanowiacej podstawe rozstrzygniecia w sprawie o sygn. I Nc 78/07, w Swietle zgromadzonych dowodo6w, nie budza
watpliwosci, to stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie mieSci sie w katalogu przestanek uzasadniajacych pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Podnoszac powyzsza kwestie I. K. nie zaprzecza bowiem zdarzeniom, na ktérych
oparto klauzule wykonalno$ci, lecz w istocie kwestionuje zasadno$é wydania nakazu zaplaty i stwierdzonego w nim
obowigzku §wiadczenia na rzecz pozwanego. Tymczasem konstrukcja omdéwionego wyzej przepisu art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. wyklucza taka mozliwo$¢ w odniesieniu do tytuldéw egzekucyjnych pochodzacych od Sadu. Przepis ten stanowi
wprost, iz kwestionowa¢ istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym mozna tylko w odniesieniu do
tytulow nie pochodzacych od sadu. Przepis ten nie wchodzi w rachube, kiedy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadu, gdyz rozpatrywaniu zdarzenia sprzed powstania tego tytulu stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej.

Zwazywszy zatem, ze kwestionowany przez powddke tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sadu, korzysta z powagi
rzeczy osadzonej, zatem proba wyeliminowania go z obrotu prawnego w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego i
na podstawie okoliczno$ci przytoczonych w pozwie nie moze by¢ skuteczna. Okoliczno$ci te s3 bowiem rownoznaczne
z zadaniem ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, czemu wskazana powaga rzeczy osadzonej stoi na
przeszkodzie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwala natomiast na pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego wylacznie

w sytuacjach, gdy zdarzenia, w skutek ktorych zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane nastepujg po
zamknieciu rozprawy. Do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, wypada
zaliczy¢ przede wszystkim wykonanie zobowigzania ( art. 450 k.c. ), a takze wydanie wyroku na korzy$¢ jednego
z dluznikéw solidarnych, uwzgledniajacego zarzuty wspodlne wszystkim dluznikom solidarnym ( art. 375 § 2 k.c.),
Swiadczenie w miejsce wykonania ( datio in solutum — art. 453 k.c. ), niemozliwo$¢ Swiadczenia bedaca skutkiem
okolicznoSci za ktore dluznik nic ponosi odpowiedzialnosci ( art. 475 k.c. ) potracenie ( art. 498 k.c. ) odnowienie
(art. 506 k.c. ), zwolnienie dluznika z dtugu przez wierzyciela ( art. 508 k.c. ). Powolywana przez powodke okoliczno§é
stwierdzenia sfalszowania jej podpisu na umowie z pewnoscia nie jest okoliczno$cia, w skutek ktdrej zobowiazanie
wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane. Nadto okoliczno$¢ na ktéra powoluje sie 1. K. zaistniala przed wydaniem
tytulu egzekucyjnego, a zatem nie moze by¢ podstawg zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Z przytoczonych wzgledow zwazywszy, ze powodztwo jest nieuzasadnione, w oparciu o powolane przepisy orzeczono
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéci art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie,
a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca przyznaje bowiem sadowi pewna
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu sprzeciwiajg
sie wzgledy stuszno$ci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obciazac jej w ogole kosztami. Ocena Sadu, czy
zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, w
zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Nadto jak zwazyl Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia
29 czerwca 2012 roku I ACa 961/12, podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w konkretnych
okolicznos$ciach sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne. Nalezg do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, w szczegblnoSci dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane pod



katem zasad wspolzycia spolecznego, w $wietle ktoérych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegblnie
uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okolicznosci wylacznie decydujacej o zastosowaniu
normy z art. 102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadnia¢ zwolnienie strony od kosztéw sagdowych w
calosci lub w czeéci, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac proces powinna liczy¢
sie z ewentualnym obowiazkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwne;j.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do wniosku, iz sytuacja powodki
uzasadnia zastosowanie wobec niej normy z art. 102 k.p.c. Niewatpliwie bowiem I. K. wytaczajac niniejszy
proces byla przekonana o zasadno$ci swoich roszczen, majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania
przygotowawczego oraz wnioski przeprowadzonej tam ekspertyzy grafologicznej. Jakkolwiek okoliczno$é ta byla
irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednak nie mogla pozosta¢ obojetna z punktu widzenia
rozstrzygniecia o kosztach. Sad doszedl do wniosku, Ze koniecznoé¢ uiszczenia przez pozwang kosztow postepowania
bylaby sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego i stusznoéci i dlatego orzeczono jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla powddka zaskarzajac wyrok w catosci.

Cho¢ wprost nie wyartykulowala swoich zarzutow to w istocie zarzucila naruszenie art. 8408 1 pkt 1 k.p.c. wobec
jego niezastosowania. W ocenie skarzgcej w toku niniejszego procesu powodka przeczy zdarzeniom na ktérych oparto
nadanie klauzuli wykonalno$ci albowiem zaprzecza jakoby kiedykolwiek zaciggala zobowigzania u pozwanego.

Reasumujgc powo6dka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawg swojego
rozstrzygniecia.

Apelacja powodki w zasadzie nie przytacza zadnych nowych argumentéw na poparcie powodztwa bazuje bowiem
na dotychczasowych twierdzeniach ktére rozwazal juz Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podziela wyczerpujace
rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie. Powddka natomiast uporczywie twierdzi, iz nie jest zobowigzana bo
nie zaciggala pozyczki, a zatem w jej ocenie w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci prébuje
zarzucaé bledy w ustaleniach faktycznych sadu ktore legly u podstaw wydania prawomocnego nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 353° k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach jezeli kodeks nie stanowi
inaczej.

Stusznie Sad Rejonowy wskazuje w motywach zaskarzonego wyroku, iz konstrukcja przepisu art. 8408 1 pkt 1 k.p.c.
wyklucza mozliwosé kwestionowania obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym ktéry pochodzi od sadu. W
takiej sytuacji niemozliwym jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy ktora zostala juz uprzednio prawomocnie
osadzona, a tego w istocie domaga sie powodka. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016r.
I ACa 27/16 baza Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014r. I ACa 1236/13 , baza Legalis)

Tymczasem nakaz zaplaty z dnia 8 czerwca 2007r. jest prawomocny i korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Z mocy art.
365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sadowe wiaza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz takze inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby.
Kwestionowanie tresci takiego orzeczenia w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego jest zatem niedopuszczalne.



Skarga o wznowienie postepowania przystugujaca pod prawomocnych orzeczen zostala odrzucona z uwagi na
uchybienia proceduralne po stronie powodki.

Poruszajac sie zatem w ramach zarzutéw przytoczonych przez powddke w pozwie (por. art. 8438 3 k.p.c.) stwierdzi¢
nalezy, iz brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie .

Reasumujgc apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz trudna sytuacje powodki Sad postanowit nie obcigzaé powodki obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu, a to na podstawie art. 102 k.p.c.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSO Alina Gasior



