Sygn. akt IT Ca 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 2473/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego W. P. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 87/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2017 roku skierowanym przeciwko W. P., powod (...) z siedzibg w W. — reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika — wnioést w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego kwoty 3.359,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto, powod wnibslt o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kosztow oplaty manipulacyjnej.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego
z wierzycielem pierwotnym (...) Bank Spétka Akcyjna umowy pozyczkinr (...) z dnia 12 listopada 2007 r., na podstawie
ktoérej Bank przekazal pozwanemu Srodki pieniezne. Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy i nie dokonal na
rzecz Banku platno$ci w terminach i wysokoéciach przewidzianych w umowie wobec czego Bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe pozyczki. Nastepnie na podstawie umowy cesji (...) Bank S.A. zbyt wymagalna wierzytelnoéc
przystugujaca mu wobec pozwanego na rzecz H. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety, ktory w dalszej kolejnoéci w dniu 25 kwietnia 2017 r. zawarl umowe przelewu wierzytelno$ci z powodem
(...) z siedzibg w W..



Dnia 19 czerwca 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w osobie Referendarza sadowego
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W dniu 28 czerwca 2017 r. pozwany W. P. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 19 czerwca 2017 r., w ktorym
zaskarzyl nakaz w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowal, iz zawarl z pierwotnym wierzycielem w dniu 12 listopada
2007 r. umowe pozyczki na kwote 1.384,00 z} oraz, ze nie dokonal splaty calosci zadluzenia w terminie. Jednoczeénie
podniosl, ze dopiero w 2016 r. Bank zwrdcil sie do pozwanego o splate pozostalej czeSci naleznoéci proponujac, iz w
przypadku wplaty 50,00 zl zostanie umorzona cze$¢ kosztéw udzielonej pozyczki. Pomimo wplaty na rzecz (...) Banku
Spolki Akeyjnej wskazanej kwoty, w trakcie kolejnej rozmowy z pracownikiem Banku pozwany otrzymat informacje
o sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego W.
P. na rzecz powoda (...) w W. kwote 3.359,93 zlotych (trzech tysiecy trzystu pieédziesieciu dziewieciu zlotych i
dziewiecdziesieciu trzech groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 31
maja 2017 roku do dnia 12 pazdziernika 2017 roku oraz zasadzona w punkcie pierwszym wyroku kwote rozlozyl na
16 (szesnaScie) miesiecznych rat platnych do konca kazdego miesigca poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku —
w tym 15 (pietnascie) rownych rat, kazda po 200 zlotych (dwiescie zlotych) i ostatnia 16 (szesnasta) rata w kwocie
359,93 zlotych trzystu pieédziesieciu dziewieciu zlotych i dziewiecdziesieciu trzech groszy) nie obcigzyl pozwanego W.
P. obowigzkiem zwrotu kosztdéw procesu na rzecz powoda (...) w W..

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 12 listopada 2007 r. pozwany W. P. zawart z (...) Bank Spo6tka Akcyjna umowe nr (...), na podstawie ktorej
Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 1.384,00 zt.

Pozwany W. P. nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowigzania i nie dokonal na rzecz pozyczkodawcy platnosci w
terminach i wysoko$ciach przewidzianych w umowie. Umowa ulegta rozwigzaniu, a roszczenie pozyczkodawcy wobec
pozwanego stalo sie wymagalne.

(...) Bank S.A. podjat czynno$ci zmierzajace do pozasadowego rozwigzania sporu. Powod poinformowal pozwanego o
nabyciu w stosunku do niego wierzytelnosci.

Na podstawie umowy cesji (...) Bank S.A. zbyl wymagalna wierzytelnoé¢ przystlugujaca mu wobec pozwanego na
rzecz H. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktory w dalszej kolejnosci w dniu
25 kwietnia 2017r. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z powodem (...) z siedziba w W..

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu w calosci z uwagi na uznanie
powdbdztwa przez pozwanego.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podnosil, ze przedmiotowa wierzytelnos¢é powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki nr (...) w dniu 12 listopada 2007 r. Pow6d dochodzi za$
wierzytelno$ci jako cesjonariusz. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelnoéc
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji dluznika, gdyz przystuguja mu nadal — choé juz przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci — wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie
(art. 513 § 1 k.c.).



W niniejszej sprawie pozwany W. P. nie kwestionowal twierdzen zawartych w pozwie, a przede wszystkim istnienia i
wysokosci zobowigzania. Ponadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany potwierdzil okoliczno$ci, iz zostaly podjete
proby pozasadowego rozwigzaniu sporu oraz, ze zostal powiadomiony o umowie cesji wierzytelnoSci. Jednocze$nie
pozwany podniosl, iz zadluzenie powstalo z uwagi na jego trudng sytuacje finansows, a takze z powodu innych
zaciagnietych zobowigzan. Powyzsze nie moze by¢ jednak traktowane jako skuteczny zarzut.

Nalezy takie twierdzenia zawarte w sprzeciwie traktowac¢ jak quasi uznanie powodztwa.

Jak stanowi art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W niniejszym przypadku Sad nie miat watpliwosci,
iz uznanie powodztwa przez pozwanego nie spelnia zadnej z powyzszych przeslanek zas sytuacja W. P. wynika
wylacznie z jego probleméw finansowych. Pozwany nie wskazal jednak jakiego rodzaju okolicznosci uniemozliwily mu
splate zadluzenia. Ponadto W. P. nie zalaczyl do sprzeciwu zadnych dowod6w na potwierdzenie dokonania na poczet
nalezno$ci wplaty 50,00 zl.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie w caloéci. Na podstawie art. 148> § 1 k.p.c.
Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem Sad moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na bezsporne okolicznoéci sprawy wobec uznania powodztwa przez pozwanego W. P. Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- bledne ustalenia faktyczne w kwestii wysokoSci zobowiazania pozwanego
- brak uwzglednienia dokonanych przez pozwanego wplat,

Nadto podnidst zarzut przedawnienia roszczenia podkreslajac iz zobowiazanie zaciagnal w 2007r. splacal je do
listopada 2008r. natomiast pow6d wytoczyl powodztwo dopiero w 2017r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna .

Rozwazenie podniesionych zarzutow nalezy rozpocza¢ od oceny zgloszonego przez pozwanego na etapie
postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest
bowiem wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne. (por.
uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 baza Legalis oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09,
baza Legalis).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z
kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu. Zgodnie



z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Nie ulega watpliwoSci, iz roszczenie objete pozwem jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej gdyz
wynika ono z zawartej przez bank z pozwanym umowy bankowej. Dokonywanie cesji wierzytelno$ci nie zmienia
charakteru roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W pozwie pelnomocnik
powoda wskazal , iz wymagalno$¢ roszczenia nastapila w dniu 25 kwietnia 2017r. Blizsza analiza pozwu wskazuje ,
iz tym dniem w ocenie powoda jest dzien zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci na mocy ktorej powod nabyl
wierzytelno$¢ bankowa. Tymczasem jak wynika z tresci pozwu zobowiazanie pozwanego powstalo w 2007r. a powdd
splacal je jak twierdzi do listopada 2008r. od tamtej chwili zaprzestal dokonywania jakichkolwiek wplat. Skoro zatem
od tamtego czasu Euro Bank tj. pierwotny wierzyciel nie podejmowal zadnych krokow aby wyegzekwowac nalezno$¢ to
zasadnym jest twierdzenie, ze nalezno$¢ ta ulegla przedawnieniu. Bieg przedawnienia moze ulec przerwaniu ale nalezy
pamietad, iz przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). W toku postepowania strona powodowa
nie wykazala aby bieg przedawnienia byl przerywany przez jakiekolwiek czynnosci poprzednich wierzycieli.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo takze do zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Podkreslic bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia co prawda nie wymaga zadnej
szczegblnej formy, nie mniej aby uzna¢, iz dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie $wiadczenia majatkowego i bedac
$wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera
takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia tylko wowczas, jezeli z tresci lub z okolicznoéci, w ktérych
o$wiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlasnie byla rzeczywista wola dluznika (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 czerwca 2002 1., sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie sposdb wywiez¢, iz pozwany w sprzeciwie uznal roszczenie sam Sad zreszta
posluguje sie pojeciem quazi- uznanie zdajac sobie sprawe z tego, zZe nie mozna moéwi¢ o zwyklym uznaniu a tym
bardziej o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac zatem na uwadze fakt przedawnienia roszczenia objetego pozwem i podniesienie przez pozwanego
odpowiedniego zarzutu na podstawie art. 38681 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo.

Konsekwencja oddalenia powbdztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, a to na podstawie
art. 98 k.p.c.



