Sygn. akt IT Ca 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Alina Ggsior (spr.)
Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej J. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. W.
przeciwko G. W.

podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt III RC 148/17

1. z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzone
od pozwanego G. W. na rzecz powodki J. W. alimenty w kwocie po 760,00 zlotych miesiecznie podwyzsza do kwoty
po 850,00 (osiemset pieédziesiat) zlotych miesiecznie;

2. oddala apelacje powo6dki w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w cato$ci;

3. zasadza od pozwanego G. W. na rzecz przedstawicielki ustawowej A. W. kwote 90,00 (dziewieédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSO Alina Gasior
Sygn. akt II Ca 79/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym dnia 15 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J. W. przeciwko G. W. o podwyzszenie alimentow:



1. podwyzszyl alimenty od pozwanego G. W. na rzecz jego maloletniej corki J. W. zasgdzone ostatnio wyrokiem Sadu
Rejonowego w Radomsku w sprawie ITIRC131/14 z dnia 30.12.2014 r. w kwocie po 700 zlotych miesiecznie do kwoty po
760 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 15.12.2017 r. pozostawiajac bez zmian dotychczasowe warunki platnosci;

2. oddalil powddztwo w czeSci pozostalej;

3. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

4. nie obciazyl pozwanego kosztami, przejmujgc koszty na rzecz Skarbu Panstwa;

5. zasadzil od G. W. na rzecz A. W. kwote 270 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa adwokackiego.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily ponizsze ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Maloletnia powddka J. W. jest corka A. W. i G. W.. Rodzice maloletniej powodki sg po rozwodzie.

Ostatnio wysoko$¢ alimentow od pozwanego na rzecz jego corki zostala ustalona w wyroku Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 30 grudnia 2014 roku.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki J. W. A. W. ma 42 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze i pracuje w
Urzedzie Skarbowym zarabiajac ok. 2 384 zlotych netto miesiecznie.

Maloletnia powodka wraz z matka mieszkaja w wynajetym mieszkaniu, za ktére ponosi oplaty matka maloletniej
powodki. Poza tym matka powodki ponosi koszty wyzywienia corki, skladki szkolne, wizyty u lekarza ortopedy oraz
zakup wkladek ortopedycznych, koszt wymiany aparatu nazebnego, oplate za Internet i abonament telefoniczny,
oplate za abonament telewizyjny, $rodki czystosci, korepetycje z angielskiego, oplate za zajecia muzyczne, zajecia
sportowe, zakup odziezy oraz inne wydatki zwigzane z utrzymaniem corki.

G. W. ma 44 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Pracuje w firmie (...) i zarabia §rednio miesiecznie 3 538,13 zlotych
netto.

Pozwany zakupil mieszkanie w L., jednakze po $mierci swojej matki zamieszkuje z ojcem, ktéremu pomaga
w codziennych obowigzkach. Pozwany ponosi koszty zwigzane ze swoim utrzymaniem typu: oplata za energie
elektryczna, woda, zakup gazu, zakup ubran, paliwa oraz zaplata podatku, Internet, abonament telewizyjny,
wyzywienie oraz inne wydatki zwigzane z utrzymaniem domu. Ojciec pozwanego ma 1400 zlotych emerytury.
Wiekszo$¢ tej kwoty przeznacza na zakup lekéw. Pozwany sfinansowal zrobienie nagrobka swojej matce za kwote 10
500 zlotych.

Sad uznal, iz powodztwo jest czeSciowo zasadne i znajduje oparcie w treéci art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkdéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Podstawg powodztwa z art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze by¢ tylko p6Zniejsza zmiana stosunkéw, nie
wezeséniej jednak niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajgcego alimenty.

Od uprzednio ustalonych alimentéow dla maloletniej J. W. uplynal okres 3 lat. W okresie tym nastapila istotna
zmiana stosunkoéw, wyrazajaca sie po stronie maloletniej powodki wzrostem kosztéw jej utrzymania zwigzanych
z rozwojem, ksztalceniem, leczeniem oraz kosztami utrzymania domu, ktére w czeSci na nia przypadaja. Nie
zmienila sie, zasadniczo, sytuacja materialna ani zdrowotna pozwanego. Pozwany obecnie — podobnie jak w dacie
ostatniego ustalenia alimentéw pracuje, osigga staly miesieczny dochéd, ponadto zakupil nieruchomosé tylko w
czesci skredytowana, a zakupiong glownie z posiadanych oszczednosSci. Pozwany jest osoba do$¢ mloda, pracuje i
powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby utrzymaé corke, ktora nie jest w wstanie, przynajmniej na razie, utrzymad sie
samodzielnie.



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze od dnia ostatniego ustalenia alimentéw od ojca na rzecz
maloletniej corki uplynal relatywnie dlugi czas i od tego okresu wzrosly usprawiedliwione potrzeby uprawnione;j.
Wyrazaja sie one przede wszystkim we wzroécie kosztow utrzymania matoletniej powddki.

Maloletnia powoddka korzysta z dodatkowych odplatnych zaje¢ pozaszkolnych. Ma problemy ortopedyczne i
stomatologiczne. Sad uznal, iz kwota niezbedna na utrzymanie maloletniej powd6dki oscyluje w wysokosci ok. 1500
zlotych. Kwota ta uwzglednia dostarczanie maloletniej powddce tego wszystkiego, co jest potrzebne do jej fizycznego
i umyslowego rozwoju, zapewnienia pielegnacji, pieczy, przygotowania do zycia w spoleczenstwie oraz rozwijania, w
miare mozliwoSci, zainteresowan i uzdolnien.

Ustalenie powyzsze oparte zostalo na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i poparte zasadami
doswiadczenia zyciowego.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegélnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek wyzbywania sie
posiadanego majatku badz jego niektérych skladnikow, aby w ten sposéb podotaé cigzacemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu. Zdaniem Sadu, nie bez znaczenia pozostaje poglad ugruntowany w doktrynie — zgodnie z ktorym
dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy tez
oddzielnie.

Zdaniem Sadu matka maloletniej powo6dki spelnia obowiazek alimentacyjny wobec corki takze poprzez osobiste
starania o jej wychowanie i utrzymanie oraz poprzez sprawowanie stalej pieczy nad nia — co nie oznacza, iz jej
obowiazek alimentacyjny ma by¢ mniejszy niz ojca. Tym bardziej, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki
pracuje, osigga staly dochod i poza maloletnia powddka nie ma nikogo na utrzymaniu.

Pozwany zglasza cheé partycypowania — poza alimentami — w kosztach utrzymania corki, poprzez finansowanie
dodatkowych zajeé¢ oraz zawozenie i odbieranie corki z tych zaje¢. Jednakze deklaracje te pozostaja jedynie w sferze
werbalnej, bowiem rodzice nie moga doj$¢ do porozumienia w kwestii kontaktow ojca z corka.

Sad mial na uwadze, iz samo zadanie podwyzszenia aliment6w nie jest niczym innym w swej istocie, jak domaganiem
sie pewnego $wiadczenia dodatkowego w stosunku do tego, ktére juz wynika z wyroku poprzedniego, to $wiadczenie
dodatkowe musi podlegaé tym samym regulom, co §wiadczenie pierwotne. Wysoko$¢ alimentoéw ustalona w wyroku
poprzednim zaspokajala wszystkie potrzeby uprawnionej w dostatecznych rozmiarach. Jednakze zaistniale zmiany po
stronie uprawnionej uzasadniaja podwyzszenie alimentéw od pozwanego G. W. na rzecz jego maloletniej corki J. W.
z kwoty po 700 zlotych miesiecznie do kwoty po 760 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad pozostawil dotychczasowe warunki platno$ci bez zmian.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygérowane i nieodpowiadajace przestankom z art. 138
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego

Na mocy art. 102 kodeksu postepowania cywilnego Sad postanowil nie obcigza¢ pozwanego kosztami postepowania
— gléwnie z uwagi na obcigzenie alimentacyjne.

W punkcie 5 sentencji wyroku Sad postanowil zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz A. W. kwote
270 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego— zgodnie bowiem z § 4 pkt 4
Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. — stawki, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 9 (w sprawach o alimenty), ustala
sie od wartosci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu kosztéow obciqgza osobe zobowigzang



do alimentow lub matzonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma byé wyplacone do rqk drugiego
wspotmatzonka. Za podstawe okreslenia wartosci przedmiotu sprawy Saqd przyjql roszczenie w
przegranej przez pozwanego czesci, tj. 60 zlotych x 12 miesiecy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powodki i pozwany.
Pelnomocnik powddki zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art.133 par.1-2,135par. i art.138 kriop poprzez dokonanie ich
nieprawidlowej wykladni w zakresie rozlozenia potrzeb dziecka, mozliwosSci platniczych pozwanego a w konsekwencji
pominiecie standardu zycia ojca, mozliwosci platniczych ojca a obcigzenie tymiz obowigzkami matke powodki poza
osobistymi nakladami na utrzymanie i wychowanie dziecka. Sad ustalil potrzeby dziecka na 1500 zl, a matke obciazyl
kwota 740zl tylko zakresie §wiadczenia finansowego szacujac warto$¢ jej osobistych nakladéw na kwote 20zl,

- niewyja$nienie okolicznoéci faktycznych polegajacych na pominieciu zakupu mieszkania w 2015 roku za kwote
193000 zl przy kredycie 3300 czyli za gotowke w kwocie 160 000 zl,

- pominiecie faktu, ze pozwany odmoéwil okazania aktu notarialnego zakupu mieszkania jak réwniez Zrodla i miejsca
deponowania oszczednosci,

- pominiecie faktu Ze rzekome oszczednoSci na zakup tego mieszkania w zaden sposéb nie zostaly przez pozwanego
wyjasniona,

- pominiecie faktu przejecia spadku,

- dokonanie sprzecznych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez przerywanie mysli tych ustalen
jak przyjecie spadku a przypisanie wydatkow nagrobka po stronie kosztéw utrzymania, pominiecie faktu zakupu
mieszkania,

- razgce naruszenie art. 328 k.p.c. co mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Ustalenia zawarte w wyroku sg sprzeczne z faktami
z akt sprawy.

Reasumujgc pelnomocnik powo6dki wnioést o zmiane skarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powddki alimentow w
kwocie 1200 zl wraz z dotychczasowymi warunkami platnoéci i zasadzenie kosztéw procesu za I i IT instancje wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w swojej apelacji nie zgodzil sie z potrzeba podwyzszenia alimentéw. Pozwany podniosl, Ze jego dochody
nie wzrosly, natomiast zwiekszyly sie zarobki matki dziecka. Pozwany deklarowat che¢ pomocy w wychowaniu i opiece
nad dzieckiem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia dokonane przez Sad I
instancji i przyjmuje je jako wlasne, w tym roéwniez w zakresie uznania, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniej
oscyluja wokot kwoty 1.500 zlotych. Nalezy wskazac, ze od czasu ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$c
alimentéw na rzecz maloletniej cérki stron minely ponad trzy lata. Obecnie cérka stron ma 11 lat i uczeszcza do V klasy
szkoly podstawowej. Zgodnie z treScig art. 138 k.r.io. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, podstawa powodztwa z art. 138
k.r. i 0. moze by¢ tylko p6zZniejsza zmiana stosunkow nastepujaca po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego
alimentow.



W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nastgpilta taka zmiana uzasadniajaca cze$ciowe podwyzszenie
alimentow.

Niewatpliwym jest, ze od ostatniego ustalenia alimentéw uplynelo kilka lat, wzrosly usprawiedliwione potrzeby
maloletniej, poza tym matka maloletniej wynajmuje obecnie mieszkanie, co dodatkowo generuje koszty.

Odnoszac sie natomiast do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, nalezy réwniez wskazaé, ze w 2015
roku pozwany zakupil mieszkanie w L., dysponujac znaczng suma pieniedzy, ktore jak podal mial czeSciowo odlozone,
jeszcze w okresie kiedy strony byly malzenstwem.

Jednocze$nie nie ulegly zmianie dochody pozwanego uzyskiwane z tytulu S$wiadczonej pracy.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej okolicznosci, a przede wszystkim majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby
dziecka ustalone na poziomie 1.500 z} miesiecznie, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, Sad
odwolawczy podwyzszyl alimenty zasadzone na rzecz corki stron do kwoty po 850 zl miesiecznie, uznajac ze
w pozostalym zakresie w kosztach utrzymania corki winna partycypowac¢ matka dziecka, ktéra swdj obowiazek
alimentacyjny wypelnia cze$ciowo w osobistych staraniach w wychowaniu dziecka.

Pozostawienie alimentéw w kwocie zasadzonej przez Sad Rejonowy ksztaltowaloby sytuacje, ze oboje rodzice w niemal
rownych czesciach obciazeni sa obowigzkiem alimentacyjnym, co pozostawaloby w sprzecznosci z trescia art. 135 § 2
k.r.i o. i nie uwzglednialoby zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r. i 0. Podwyzszenie alimentéw jedynie o 60
zlotych byloby w ocenie Sadu wrecz iluzoryczne i nieodczuwalne dla powodki.

Jednocze$nie Sad uznal, iz brak jest podstaw do podwyzszenia alimentéw ponad kwote 850 zl miesiecznie, zwazywszy
na okolicznoé¢, ze maloletnia corka stron wcigz pozostaje uczennica szkoly podstawowej, jest generalnie zdrowa i nie
wymaga ponadnormatywnych wydatkow, poza tym nie ulegly tez zmianie dochody pozwanego.

W konsekwencji Sad zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i podwyzszy} alimenty na rzecz
J. W. do kwoty po 850 zl miesiecznie.

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego. Wbrew stanowisku pozwanego,
jego mozliwoSci zarobkowe nie ulegly zmniejszeniu, pozwany mieszka z ojcem, co niewatpliwie zmniejsza jego koszty
utrzymania, natomiast deklarowanie pomocy w opiece nad corka i cheé dawania jej prezentéw nie ma wplywu na
faktyczna wysoko$é alimentow.

W S$wietle przytoczonych okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
niezasadng.

Jednoczes$nie z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji pow6dki Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 90 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawcza.

SSO Dariusz Mizera SSO Jarostaw Golebiowski SSO Alina Gasior



