Sygn. akt IT Ca 785/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Pawel Hochman
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) BANK SPOLKI AKCYJNEJ z siedzibg w W.
przeciwko A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 3 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I C 264/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego A. P. (1) narzecz powoda (...) BANK SPOLKI AKCYJNEJ z siedziba w W. kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSO Pawel Hochman
Sygn. akt IT Ca 785/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa (...) BANK SPOLKA AKCYJNA z siedziba w W. przeciwko A. P. (1) o zaplate

1. zasadzil od pozwanego A. P. (1) na rzecz powoda (...) BANK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w W. kwote 11.167,08
zl, z tym ze kwote 10.783,07 z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia
15 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanego A. P. (1) na rzecz powoda (...) BANK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w W. kwote 2.541,40
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote
419,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

W dniu 10 stycznia 2013 . (...) BANK S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym A. P. (1) umowe o kredyt odnawialny nr
(...) na kwote 15.300,00 zl. Okres obowigzywania umowy byl automatycznie przedtuzany o kolejne 12 miesiecy przy
zachowaniu dotychczasowej kwoty kredytu pod warunkiem nalezytego wypelnienia przez kredytobiorce obowigzkow
wynikajacych z umowy.

W dniu 28 stycznia 2016 1. A. P. (1) zawarl z (...) BANK(...) S.A. z siedziba w W. umowe ugody (...) na podstawie ktorej
zobowiazal sie do splaty wymagalnego zobowigzania wynikajacego z tytulu umowy o kredyt w rachunku biezacym nr
(...) podpisanej w dniu 10 stycznia 2013 r. Na dzien 28 stycznia 2016 r. wymagalne zobowigzanie dtuznika wynosilo
15.560,25 71 (§2 umowy). Zgodnie z § 3 tej umowy A. P. (1) zobowiazal sie do splaty nalezno$ci w 12 ratach, w tym 11
rownych ratach w kwocie 1.369,26 zl platnych poczawszy od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia 30 stycznia 2017 1.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. (...) BANK (...) S.A. z siedzibg w W. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu
oraz wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci. Jednoczeénie powdd zastrzegl, iz w przypadku uregulowania przez
pozwanego kwoty 4.073,13 zl w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, nie bedzie wywolywalo ono zadnych
skutkéw prawnych.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (...) BANK (...) S.A. z siedziba w W. wezwal pozwanego do zaplaty.

Na kwote niesplaconej naleznoéci skladaja sie: kwota 10.783,07 zt tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 168,94 z}
tytulem niesplaconych odsetek umownych naliczanych od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia 19 wrze$nia 2016 r. oraz
kwota 215,07 zl z tytulu oplat i prowizji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania w postaci zalgczonych do akt sprawy dokumentéw. Sad dal wiare wskazanym dokumentom, gdyz ich
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w ocenie Sadu nie nasuwa
zadnych watpliwo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Przedmiotem zadania pozwu byla kwota 11.167,08 zl, ktérej powdd — reprezentowany przez pelnomocnika — domagat
sie zasadzenia od pozwanego A. P. (1) z tytulu braku splaty naleznosci wynikajacej z ugody nr (...)zawartej miedzy
stronami w dniu 28 stycznia 2016 r. Przedmiot ugody stanowily zasad splaty wymaganego zobowiazania, ktérego
zrodlem byta umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) podpisana dnia 10 stycznia 2013 r.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 720 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktorego przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powdd skutecznie wykazal zaréwno zasade jak i wysoko$é zobowigzania A.
P. (1), a zarzutu pozwanego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze nie mozna uzna¢ za sluszne twierdzen pozwanego, iz nie laczyt go z
pozwanym zaden stosunek zobowiazaniowy. Roszczenie powoda wynika bowiem z zawartej w dniu 28 stycznia 2016
r. ugody, a podstawg zawarci a tego porozumienia byla umowa o kredyt odnawialny z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad stoi
na stanowisku, iz pow6d w pelni udowodnil zasadno$é swoich zadan przedkladajac przed Sadem kopie tych umow,
zestawienie nalezno$ci i splat kredytu oraz wyciag z ksiag bankowych, a Sad nie znalazl podstawy by kwestionowac



ich zasadnoéci z urzedu, w szczegblnosci biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, ktory
pozostaje ze sobg spojny. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal
zadanie powoda za zasadne. Tym samym Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory zarzucal przedtozonym
dokumentom braku doniosloSci z uwagi na to, iz nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze w Swietle art. 129 § 2 i § 4 k.p.c. zarzut ten nie mdg} by¢ zasadny, a pelnomocnik pozwanego uczynit
zado$¢ powyzszemu obowiazkowi w dalszym toku postepowania.

Nadto Sad nie podzielil zarzutéw pozwanego, co do braku spelienia przeslanki podjecia pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu, bowiem powdd dwukrotnie zwracal sie do powoda wzywajac go do uregulowania naleznoéci. Co
wiecej w piSmie stanowigcym wypowiedzenie umowy powod zastrzegl, iz w przypadku uregulowania przez pozwanego
kwoty 4.073,13 z w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, nie bedzie wywolywalo ono zadnych skutkow
prawnych. Pisma pozostaly jednak bezskuteczne. Ponadto nie nalezy takze zapomina¢ o charakterze podstawy
dochodzonej naleznoSci, stanowigcej ugode w splacie wezeéniej zaciggnietego kredytu gotéwkowego.

Ostatecznie Sad przyjat zatem, iz powdd sprostal zasadzie wyrazonej w art. 6 k.c. i precyzyjne okreslil podstaw
faktyczne zadania. Za$ pozwany A. P. (1) nie przytoczyl na poparcie swojego stanowiska zadnych dowodow.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.167,08 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 10.783,07
z} od dnia 15 pazdziernika 2016 r. (1j. zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia jego wniesienia) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Artykut 98 § 1 k.p.c. statuuje jedng z dwoch podstawowych zasad rozstrzygania o kosztach procesu, mianowicie zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie
od tego czy ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwréci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 r. — C
67/51, OSNC 1951, nr 3, poz. 63; orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171;
postanowienie SN z dnia 10.09.1963 r. I CZ 97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Powdd wygral sprawe w stu procentach, a wiec pozwany jest obowigzany ui§cié na jego rzecz cato$ci kosztow procesu w
kwocie 2.541,40 zl. Na powyzsza kwote sktadaja sie: cze$é uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu — 140,00 zl, oplata
manipulacyjna od dostawcy operatora ustug platniczych — 1,40 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 2.400,00 z}
— wskazane w zadaniu pozwu.

Ponadto Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 623) nakazal $ciagna¢ od pozwanego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 419,00 zl tytutem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zarzucajac mu:

I. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze Powo6d wypowiedzial Pozwanemu umowe (...) w sytuacji,
gdy nie wynika z zadnego dokumentu, aby o§wiadczenie takie dotarlo do Pozwanego. Wypowiedzenie nie zostalo
wyslane na adres wskazany w umowie, a tym samym nigdy nie zostalo prawidlowo doreczone Pozwanemu. Powdd
nie wykazal r6wniez, ze osoba podpisujaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy byta uprawniona do sktadanie tego
typu o$wiadczen woli.

I1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.



« art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze Powdd przedstawil dowody $§wiadczace o tym, ze doszlo do zawarcia
umowy pozyczki miedzy Powodem, a Pozwanym, w sytuacji gdy zaden z dowodéw zawnioskowanych przez Powoda
nie wskazywal faktu zawarcia umowy w sposob jednoznaczny - Pow6d przez wiekszo$¢ postepowania wykazywal swoje
racje kopiami dokumentéw, w tym dokumentami prywatnymi, ktérych tre§¢ Pozwany kwestionowal;

e art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze Powod przedstawil dowody $wiadczace o wysokosci naleznego §wiadczenia,
w sytuacji gdy zaden z dowod6éw zawnioskowanych przez Powoda nie wskazywal ww. faktu w spos6b jednoznaczny -
Powdd przez wiekszo$¢ postepowania wykazywal swoje racje kopiami dokumentéw, w tym dokumentami prywatnymi,
ktorych tres¢é Pozwany kwestionowal;

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez bezpodstawne danie wiary dokumentom przestawionym przez Powoda w caloSci, w sytuacji
gdy postugiwal sie jedynie kopiami dokumentéw, a co wiecej znaczna ich czeé¢ byla dokumentami o charakterze
prywatnym, ktorych tre§¢ Pozwany kwestionowal;

- art. 253 k.p.c. poprzez pominiecie, ze to Powod winien wykazaé¢ prawdziwo$¢ dokumentéw przedkladanych na
poparcie swoich twierdzen w sytuacji, gdy Pozwany zaprzeczyl ich tresci, w szczegblnosci prawdziwoéci ksiag
rachunkowych banku, z ktérych rzekomo wynikala wysoko$¢ zadluzenia;

« art. 187 § 1 pkt 3) k.p.c. poprzez niewywigzanie sie Powoda z obowiazku, o ktérym w ww. art. tj. podjecia proby
ugodowego rozwigzania sporu.;

« art. 207 § 6 poprzez brak pominiecia przedstawianych przez Powoda dowodow, w postaci dokumentéw okreslonych
»za zgodnos¢ z oryginalem", ktdre nie zostaly przedstawione

we wlaSciwym czasie, ale dopiero po stanowczym i konsekwentnym kwestionowaniu ich tresci.
III. Naruszenie przepisbw prawa materialnego tj.

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze Powdd udowodnil zasadno$¢ swojego roszczenia, w sytuacji gdy ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okreslone skutki
prawne, a Powod nie przedstawil dowodow na poparcie swoich twierdzen - z zadnego z dokumentéw nie wynikala
wysoko$§¢ zadluzenia;

« art. 720 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy okolicznoéci sprawy nie wskazywaly, ze do wypowiedzenia
umowy pozyczki miedzy Powodem, a Pozwanym doszlo, a tym bardziej ewentualnego stanu zadluzenia;

« art. 359 k.c. § 21, § 22 poprzez orzeczenie w wyroku odsetek w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP,
w sytuacji, gdy maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnosil o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
« ponowne rozpoznanie wniosku o zasadzenie kosztow procesu za pierwsza instancje,

« zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 wnosil
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona. Nie moze odnie$¢ zamierzone skutku zarzut btednych ustalen w czeSci
dotyczacej wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa prawidlowe i nie zostaly w toku postepowania skutecznie
zakwestionowane.

Zgodnie z treScig art. 61 § 1 kc o§wiadczenie woli, ktore ma byé zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Jest niekwestyjnym, iz ciezar wykazania faktu doreczenia o$wiadczenia woli spoczywa na nadawcy (art. 6 kc)
stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze 6w ciezar przez strone powodowa zostal wypeliony. Zgodzi¢ sie nalezalo z pogladem,
ze w Swietle w/w przepisu art. 61 ke wystarczajace jest wykazanie, ze przesytke skierowana do adresata wystano za
posrednictwem Urzedu pocztowego. Jezeli nie doszlo w ten sposéb do rak adresata o§wiadczenie woli, wowcezas to na
tym podmiocie spoczywa ciezar wykazywania swoich twierdzen (por. wyrok SN z 26.X.2011r., I CSK 715/10 wyrok SN
z15.IV.2005r. I CSK 653/04).

Z akt sprawy wynika, ze przesylka zawierajaca pisemne wypowiedzenie przedmiotowej umowy zostala wyslana do
pozwanego listem poleconym (por. dow. nadania k. 273).

W zaistnialej sytuacji to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia, ze pismo w prawidlowy sposéb do niego
nie dotarlo.

Nie jest réwniez trafny zarzut, iz osoba, ktéra podpisala o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie byla do tego
uprawniona nie bedac ani pelnomocnikiem, ani tez przedstawicielem powodowego banku.

Do akt sprawy zostalo zlozone pelnomocnictwo (por. k.271 in.) z ktérego wynika, ze A. P. (2) byla upowazniona do
dzialania w imieniu banku, w tym min. do wypowiadania uméw kredytowych, zawierania ugod z kredytobiorcami i
podejmowania czynnoéci zmierzajacych do ustalenia miejsca zamieszkania dluznika.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego skierowania wypowiedzenia umowy na niewlasciwy adres.

Do akt sprawy zostal zlozony wypis z Centralnej Ewidencji i informacji o dzialalnosci gospodarczej (por. k. 270).
Wynika z niego, ze miejsce siedziby firmy jest tozsame z adresem, na ktoéry skierowano wypowiedzenie.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze fakt zawarcia umowy kredytowej jest nietrafny skoro zostal on potwierdzony
jedynie kopiami dokumentéw.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze istotnie w poczatkowej fazie postepowania strona powodowa zlozyla jedynie kopie tychze
dokumentow.

Sprzeciw od nakazu zaplaty spowodowal jednakze, ze zobowigzany do przedstawienia odpiséw dokumentéow
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem uczynil zado$¢ temu obowigzkowi. Zostalo to uczynione bezzwlocznie po
otrzymaniu przez powoda pisma pozwanego z dnia 29 czerwca 2017 roku ( por. k. 1371 n.).

Fakt, iz wskazywane dokumenty , w szczego6lnosci umowa o kredyt (k. 137, k.138, 139, 140), zalaczniki do umowy (k.
141, k. 142 i n.), wyciag z ksigg banku (k.169), umowa ugody ( k.170) nie s3 dokumentami urzedowymi nie powoduje
podwazenia zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Dokument prywatny stanowi $rodek dowodowy przewidziany w art. 245 kpc. Jest dowodem pelnoprawnym
i samodzielnym w postepowaniu cywilnym. Podwazenie jego mocy wymagalo uruchomienia inicjatywy przez
pozwanego, co w rozpoznawanej sprawie nie nastapito.



Odrebnego omo6wienia wymagaja pisma i wydruki, ktdre nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 244 i 245 kpc.
Nie mozna przyja¢ automatycznie, ze w takiej sytuacji sa one pozbawione jekiegokolwiek znaczenia w postepowaniu
dowodowym, zwlaszcza w zestawieniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. ( por. np. wyrok s. Apel. w
Gdansku z 28.09.2015r., III AUa G 11/15).

W zaistnialej sytuacji zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 232 kpc, art. 233 § 1 kpc i art. 253 kpc nalezato uznaé
jako nieuzasadniony.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo réwniez do naruszenia zaskarzonym wyrokiem dyspozycji art. 207 § 6 kpc. Nie
bylo bowiem zwloki w podjeciu inicjatywy dowodowej przez powoda.

Uwzglednienie tych wnioskdw dowodowych nie doprowadzilo do rozpoznania sprawy z op6znieniem.

Na marginesie nalezy stwierdzié, ze samo zlozenie podpisu na umowie kredytowej nie bylo przez pozwanego w toku
postepowania kwestionowane.

Lektura akt nie dostarcza zadnego argumentu, ze w realiach rozpoznanej sprawy doszlo do obrazy art. 187 § 1 pkt 3
kpe. Brak bylo jakichkolwiek zamiaru ugodowego zatatwienia sporu ze strony pozwanego, ktéry konsekwentnie wnosit
o oddalenie powodztwa w caloéci. Kwestionowal on nie tylko sama zasade odpowiedzialnoSci, ale takze wysoko$¢
dochodzonego roszczenia.

Taka wola byla natomiast po stronie banku (por. k.170 - ugoda).
Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 kpc wniesiong apelacje nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade w nim wyrazong -
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSO Pawel Hochman



