Sygn. akt IT Ca 763/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Dariusz Mizera
Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa gléwnego: M. K. (1)

przeciwko F. K.iJ. K.

o0 obnizenie alimentow

oraz przeciwko I. K.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz z powoddztw wzajemnych: F. K., J. K.i L. K.

przeciwko: M. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanych (powodéw wzajemnych) F. K. i J. K. oraz powoda (pozwanego wzajemnego) M. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt III RC 98/16

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza.
SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 763/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
gtownego: M. K. (1) przeciwko F. K. i J. K. o obnizenie alimentéw oraz przeciwko I. K. o uchylenie obowiazku
alimentacyjnego oraz z powddztw wzajemnych: F. K., J. K. i I. K. przeciwko: M. K. (1) o podwyzszenie alimentow:

L. z powodztwa gléwnego:
1. uchylil z dniem 29 lipca 2016 roku obowigzek alimentacyjny M. K. (1) na rzecz I. K,;
2. oddalil powbdztwo gléwne w pozostalej czesSci;

3. nakazal $ciagnac od powoda M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowe;j
od oddalonej czeSci powddztwa;

4. zwolnil powoda M. K. (1) od oplaty sadowej w pozostalej czeSci, ktora przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa;
IL. z powo6dztw wzajemnych:

1. podwyzszyt Swiadczenia alimentacyjne od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda F. K., okre§lone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opocznie z dnia 03 czerwca 2015 roku z kwoty po 1.200,- zI miesiecznie do kwoty po 1.400,- zt
miesiecznie, poczynajac od dnia 18 sierpnia 2017 roku;

2. oddalil pow6dztwa w pozostalej czesci ;

3. nakazatl §ciggnac¢ od pozwanego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,- zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
6 zlotych za klauzule wykonalnoSci;

4. wyrokowi w punkcie II ppkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci;
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.
Podstawa powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

I. K. i M. K. (1) sa po rozwodzie od 28 lutego 2003 r. orzeczonym z wylacznej winy M. K. (1). Z malzenistwa strony
maja dwdch synéw: J. w wieku 21 lat i F. w wieku 19 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt IIT RC 131/06 M. K. (1) zastal
zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz I. K. w kwotach po 250 zt miesiecznie. Wowczas I. K. przebywala
na zasitku rehabilitacyjnym w wysokoSci 70% miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 1.573,75 zl netto, ponoszac
dodatkowo koszty leczenia i rehabilitacji. M. K. (1) za$ byt zatrudniony na Oddziale (...) szpitala w P. oraz w Poradni
(...) w O., a takze prowadzit prywatna praktyke lekarska. Uzyskiwal wynagrodzenie lacznie na poziomie okoto 3.000
z} miesiecznie.

Po raz ostatni zakres obowigzku alimentacyjnego M. K. (1) wobec J. K. oraz F. K. zostal okre$lony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opocznie z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt ITI RC 122/14, cze$ciowo zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt II Ca 716/15, na kwoty po 1.400
zl na rzecz J. oraz na kwoty po 1.200 zl na rzecz F.. Wowczas J. K. ukoniczyl Liceum Ogoblnoksztalcace w O. i wybieral
sie na studia medyczne w L., za$ F. K. byt uczniem I klasy Liceum Ogolnoksztalcacego w O.. Natomiast M. K. (1) byt
zatrudniony (...) S.C. w O. w wymiarze 3/5 etatu, w Szpitalu (...)w P. w wymiarze 50 godzin miesiecznie oraz w (...)
Zespole (...)(...). Wowczas takze M. K. (1) byl leczony z powodu choroby neurologiczne;j.

M. K. (1) ma 47 lat, z zawodu jest lekarzem neurologiem z ponad 20 - letnim stazem. Pozostaje w zwigzku malzenskim
z M. K. (2). Od 15 marca 2007 r. malzonkowie K. pozostaja w rozdzielnosci majatkowej. Ugoda zawarta przed Sadem



Rejonowym w Opocznie w dniu 10 marca 2011 r. w sprawie III RC 216/10 pozwany M. K. (1) zobowiazal sie do placenia
alimentdw na rzecz corek z drugiego malzenstwa : M. i K. w kwotach po 1.000 zl miesiecznie na rzecz kazdej znich i na
rzecz zony M. K. (2) kwote 1.000 z} tytulem zaspakajania potrzeb rodziny. Wowczas M. K. (1) okreélal swoje dochody
na poziomie 9.000 z} miesiecznie.

W uwzglednieniu wniosku M. K. (2) od dnia 13 lipca 2016 r. postepowanie egzekucyjne wobec wnioskodawczyni
zostalo zawieszone, a na rzecz jej corek zostalo ograniczone do polowy nalezno$ci. Do chwili obecnej M. K. (1) nie
wystapil z pozwem o uchylenie lub obnizenie alimentéw na ich rzecz.

M. K. (1) wdalszym ciagu jest zatrudniony w Poradni (...) w (...) S.C. w O. z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
971,81 z} netto. Przyjmuje tam pacjentéw dwa razy w tygodniu, w poniedzialki i wtorki przez 8 godzin dziennie,
przyjmujac 50-60 osob dziennie. Nadal tez jest zatrudniony w (...) Zespole ds. (...) gdzie swoje obowiazki $wiadczy raz
w miesigcu przez okolo 2 godziny, badajac okolo 10 pacjentdéw, uzyskujac z tego tytulu dochdd w kwocie okolo 200 zt
miesiecznie. W celu kontynuacji tej pracy jesienig M. K. (1) bedzie musial odnowi¢ uprawnienia.

W lipcu 2016 r. M. K. (1) zrezygnowal z pracy w Szpitalu (...) w P., do ktbérego dojezdzal srednio 2 razy w tygodniu.
Z uwagi na panujaca w tym szpitalu niemilg atmosfere, podobnie jak w szpitalu w T., M. K. (1) nie chce pracowa¢ w
tych placoéwkach.

Od dnia 1 grudnia 2016 r. M. K. (1) jest zatrudniony w Szpitalu (...) w R. na stanowisku lekarza - starszego asystenta na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.254,56 zl netto.
Swoje obowigzki na rzecz tego pracodawcy M. K. (1) $wiadezy w Srody i czwartki przez 6 godzin. Ponadto $rednio 3
razy w miesigcu M. K. (1) pelni tam dyzury dzienne i nocne przez 12 godzin.

M. K. (1) nadal widnieje w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza, lecz od marca 2015 r. nie
przyjmuje pacjentébw z uwagi na wymog prowadzenia elektronicznej dokumentacji pacjentéow, a takze z powodu
nachodzenia go przez byla zone, te$ciéw i komornika. Z prywatnego gabinetu lekarskiego wypisuje recepty oraz
wystawia zas§wiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy dla siebie i rodziny.

W okresie od 1 stycznia 2016 roku do 30 kwietnia 2017 roku M. K. (1) wystawil lacznie 1.307 recept w imieniu
podmiotéw wykonujacych dzialalnoé¢ lecznicza takich jak: (...) S.C. w O., (...) Spéika (...), Szpital (...) w P., Szpital
(...) wR., Szpital (...) w O. oraz prywatny gabinet neurologiczny w ramach wizyt domowych.

W lipcu 2016 roku M. K. (1) wystawil 94 zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosSci do pracy, natomiast w
sierpniu 2016 roku nie wystawil zadnego. Jednakze we wrze$niu 2016 roku M. K. (1) wystawil 33 zaswiadczenia
lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy, w pazdzierniku 2016 roku - 221, a w miesigcach od listopada 2016 roku
do kwietnia 2017 roku - ponad 300 miesiecznie.

W okresie od 10 listopada 2016 roku do 30 kwietnia 2017 roku M. K. (1), w ramach prywatnej praktyki lekarskiej w
postaci wizyt domowych, wystawit 4 zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy.

M. K. (1) zamieszkuje wraz z rodzing w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é M. K. (2). Rachunki za mieszkanie oplacane
sq przez M. K. (2), a M.. K. (1) doklada sie do oplat, gdy dysponuje wolnymi $rodkami. Zona M. K. (1) wykonuje prace
poloznej w (...) S.C. w O., prowadzi tez w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza.

M. K. (1) uzytkuje okolo 6 letni samochdd osobowy jego zony marki O. (...) oraz marki A. (...) z 2004 r. Zdarza sie, ze
pozycza samochod od szwagrow. Ponosi wydatki na zakup paliwa do samochodu w kwocie okolo 300- 400 zt z uwagi
na dojazdy do pracy.

W przeszloSci M. K. (1) przekazal na rzecz aktualnej zony swoj udzial we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego, ktory
nastepnie zostal przez nig sprzedany.



Zadluzenie alimentacyjne M. K. (1) wobec M. K. (2) i maloletnich M. i K. wynosi 251.624,14 zl, a wobec I. K., J. K.
iF. K. -228.188,84 zl

M. K. (1) nie posiada zadnego majatku, zadnych oszczednosci, nieruchomo$ci ani samochodu. Wlascicielem
mieszkania i samochodow jest jego zona - M. K. (2).

W zeznaniu podatkowym za 2015 r. M. K. (1) podal, ze uzyskal przych6d w kwocie ogblem: 55.953,38 zl, w tym dochéd
brutto: 49.091,22 zl, za$ koszty - 9.326,75 z}. W analogicznym zeznaniu podatkowym za rok 2016 M. K. (1) wykazal
przych6d w kwocie 47.339,49 z1, w tym dochdd brutto - 38.693,81 zl, za$ koszty - 8.781,39 zl.

W koszty uzyskania przychodu z dzialalnosci gospodarczej M. K. (1) wlicza oplaty za telefon zarejestrowany na
gabinet (okoto 300 zl miesiecznie) oraz skladki lekarskie i koszty uczestnictwa w konferencjach naukowych. Nadto do
przychodéw wlicza wynagrodzenie za wykonywanie zlecen na rzecz firm farmaceutycznych.

Od 8 lat M. K. (1) leczy sie z powodu rwy barkowej z rozpoznanymi dwoma przepuklinami w kregostupie szyjnym.
Dolegliwosci te sg szczegdblnie uciazliwe w czasie podr6zy samochodem i pracy siedzace;j.

W maju 2016 r. M. K. (1) pelniac dyzur w Szpitalu (...) w P. usilowal uspokoi¢ szarpigcego sie pacjenta bedacego pod
wplywem narkotykow, przez co uszkodzil sobie dysk. Jednakze zdarzenia tego nie zglaszal jako wypadku przy pracy,
ani w zwigzku z tym zdarzeniem nie bylo prowadzone postepowanie karne. Zaczal sie sam leczy¢, ale leczenie nie
przynioslo efektu.

W okresie od 3 lipca 2016 r. do 5 lipca 2016 r. M. K. (1) przebywal na Oddziale (...) Szpitala (...) w L., gdzie zostal
poddany operacji kregostupa szyjnego. Po wyjsciu ze szpitala do dnia 31 sierpnia 2016 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. M. K. (1) w dalszym ciagu leczy sie i uczeszcza na rehabilitacje, wykonujac ¢wiczenia zmniejszajgce
obcigzenie kregostupa. Rehabilitacje ma refundowang przez NFZ (m.in. w okresie od 3.04.2017 r. do 14.04.2017
r.), ale takze oplacaja we wlasnym zakresie (koszt okolo 200-300 zl). Z powodu przebytej operacji ma trudnosci
w wykonywaniu pracy siedzacej w poradni, a dla jego dolegliwo$ci najlepsza jest pozycja chodzaca lub lezaca. Dla
wzmocnienia organizmu M. K. (1) przyjmuje réwniez kroplowki, a na zakup lekow w skali miesiecznej przeznacza od
50 zl do 100 zl.

M. K. (1) posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym na okres od 21 lipca 2016 r. do 30
wrzeénia 2021 r. W niedalekiej przyszloSci powinien skonsultowac sie z chirurgiem naczyniowym z powodu wady pnia
moézgu (koszt wizyty okolo 300-400 z1), wymieni¢ okulary z powodu wady wzroku (koszt okolo 1.000-1.500 z}), a w
dalszej perspektywie poddac sie nierefundowanemu przez NFZ zabiegowi korekcji wzroku (koszt okolo 4.000 zl na
jedno oko).

Z powodu przemijajacych zaburzen mowy z towarzyszacym bolem glowy, M. K. (1) w okresie od 15 kwietnia 2017 . do
16 kwietnia 2017 r. przebywal na Oddziale (...) Szpitala (...) w P., lecz w drugiej dobie hospitalizacji na wlasne zadanie
wypisal sie ze szpitala. Takze w kwietniu 2017 r. wykryto u niego cukrzyce i nadciénienie tetnicze.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. uprawomocnil sie wyrok karny wobec M. K. (1) za popelnienie przestepstwa nie alimentacji
na szkode J. K. i F. K., za ktére wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 2. Ponadto Sad nalozyt na M. K. (1) obowiazek placenia alimentéw. Od tego tez czasu M.
K. (1) wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego wobec syndw w pelnej wysokosSci. Natomiast od wrzesnia
2009 r. do chwili obecnej M. K. (1) nie placi naleznych alimentéw na rzecz I. K..

M. K. (1) nie utrzymuje zadnych kontaktéw z synami.

I. K. ma 46 lat. Zamieszkuje wraz z synami w swoim mieszkaniu w bloku o powierzchni okolo 55 m2. Mieszkanie
zostalo zakupione w 2008 r. w stanie surowym za $rodki uzyskane z kredytu hipotecznego, rata kredytu to 600 zl



miesiecznie przez 30 lat, plus ubezpieczenie - 30 zl miesiecznie. I. K. zakupila mieszkanie, ktére mieSci na parterze,
co jest udogodnieniem dla niej, gdyz cierpi na dolegliwo$ci zwyrodnieniowe biodra i kregoshtupa.

Jest zatrudniona na dwa etaty w firmie (...) jako kierownik laboratorium i manager oddzialu. Z tego tytutu uzyskuje
wynagrodzenie miesieczne w kwocie okolo 5.800 zl plus premie, w maksymalnej wysokoSci 500 zl brutto. W czerwceu i
lipcu, z uwagi na prace w godzinach nadliczbowych, otrzymata wynagrodzenie w kwocie okoto 8.000 zl. I. K. wyrazila
zgode na potracanie z jej wynagrodzenia kwoty 20 zl celem posiadania karty multisport, dzieki czemu moze korzystaé
z basenu i gimnastyki.

I. K. wskazala, ze ponosi wydatki zwigzane z: utrzymaniem mieszkania (czynsz - 450 zl, energia elektryczna - 125 zi
co dwa miesigce, media - 300 zl, podatek od nieruchomoéci - 65 zl rocznie, naprawy urzadzen domowych - okolo 60
z} miesiecznie), zakupem zywno$ci (okolo 800 zl miesiecznie), zakupem odziezy (okoto 300 zl miesiecznie), zakupem
srodkow czystosci i kosmetykoéw (okolo 100-150 zl miesiecznie), oplaceniem form rozrywki i lacznosci (internet - 140
z}, telewizja - 50 zl, telefony - okolo 100 zl miesiecznie, fryzjer i kosmetyczka - 100 zt miesiecznie, prezenty dla synéw
- okolo 100 zl miesiecznie, nauka jezyka angielskiego - 99 z1), dbaniem o zdrowie (wizyty lekarskie oraz zakup lekow i
witamin - okolo 150-300 zt miesiecznie, dojazd do ortopedy - okoto 20 zt dwa razy w tygodniu) oraz z wykonywanym
zawodem (skladka do izby diagnostow laboratoryjnych - 30 zl miesiecznie, ubezpieczenie grupowe - 60 zl). Dodatkowo
poniosta koszty wymiany pralki (okolo 1.700 z1) i malowania mieszkania (okolo 2.000 zl), za§ na sam wypoczynek
wskazala, ze miesiecznie przeznacza okolo 200 z}. Nie posiada samochodu, lecz korzysta z samochodu stuzbowego i
miesiecznie za uzyczenie ponosi koszty okoto 200 z} plus koszty paliwa okoto 300 zt.

I. K. dodatkowo splaca pozyczke w ratach po 900 zl, zaciagnieta na uregulowanie zobowigzan z okresu, gdy M. K.
(1) nie placil alimentéw. Ponadto na przestrzeni lat 2009-2016 jej zadluzenie wobec siostry urosto do kwoty okolo
30.000 zl

W zeznaniu podatkowym za 2015 r. I. K. podala, ze uzyskata przychéd w kwocie ogblem: 118.209,26 zl, w tym dochdd
brutto: 116.540,54 zl, za$ koszty - 1.668,72 zl. W analogicznym zeznaniu podatkowym za rok 2016 I. K. wykazala
przychod w kwocie 129.054,76 zl, w tym dochdd brutto - 126.552,20 zl, za$ koszty - 2.502,56 zl.

L. K. okresélila miesieczny koszt swojego utrzymania na kwote co najmniej 3.000 zk.

Powo6d J. K. ma 21 lat. W 2015 r. przystapil do egzaminu maturalnego, lecz osiagniety przez niego wynik byl
niewystarczajacy do podjecia studiow lekarskich w trybie dziennym. Wobec powyzszego rozpoczal studia na Wydziale
Farmaceutycznym na kierunku Analityka Medyczna. Jednakze w marcu 2016 r. zrezygnowal z nich i przygotowywal sie
do poprawienia wyniku z egzaminu maturalnego z chemii, a od pazdziernika 2016 r. rozpoczal dzienne studia lekarskie
na Uniwersytecie (...) w E.. Do konca czerwca br. mieszkal w akademiku, ktérego koszt wynosil 360 zl miesiecznie.
Aktualnie razem z bratem szuka mieszkania, ktérego laczny koszt na ich dwoje bedzie wynosit okolo 2.000 zl.

Na studiach (...) jada obiady na stoléwce za cene 20 zl. Zakup uzywanych ksiazek o wartosSci okolo 800 zt sfinansowala
mu matka I. K., a we wlasnym zakresie dokupil ksiazki i atlas za aczna kwote 1.000 zl.

J. K. jest alergikiem i choruje na lysienie plackowate, przez co na leki miesiecznie wydaje okolo 200 zl, ktérych zakup
(podobnie jak odziezy i butéw) finansuje jego matka I. K.. Co 2 lata wymienia okulary, ktérych koszt za same szkla
wynosi okolo 600 z}.

J. K. z czestotliwo$cig 2-3 razy w miesigcu przyjezdza do O., a koszt przejazdu w jedna strone wynosi od 5 do 20 zl.
W L. korzysta z komunikacji miejskiej, zakupujac 3 miesieczny bilet za cene 120 zl. Ponadto oplaca abonament za
telefon w kwocie okolo 50 zl.

W wakacje 2015 i 2016 r. J. K. pracowal w charakterze kierowcy w wymiarze 7-8 godzin dziennie. Zarobione w ten
sposob pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby (m.in. na zakup laptopa za kwote ponad 4.000 zl). Zar6wno w



zeznaniu podatkowym za rok 2015 jak i za rok 2016 J. K. podal, ze uzyskal przychéd w kwocie ogbdlem: 9.975 z}, w
tym dochéd brutto: 7.980 zl, za$ koszty - 1.995 zl.

Obecnie J. K. nic osiaga dochod6w i nie ma zadnego majatku.

F. K. ma lat 19, a od pazdziernika rozpocznie studia na Uniwersytecie (...) w L. na kierunku fizjoterapia. Ma zamiar
mieszkaé z bratem w wynajmowanym mieszkaniu.

F. K. jest alergikiem, ma wade zgryzu i zaawansowane skrzywienie kregostupa (skolioze), choruje takze na atopowe
zapalenie skory. Bierze leki przeciwalergiczne i stosuje specjalne Srodki higieniczne, przez co miesiecznie wydaje okoto
50 zl na zakup lekéw oraz §rednio 150-200 zl miesiecznie na zakup preparatow pielegnacyjnych. Wydatki te (podobnie
jak zakup odziezy i butéw) ponosi jego matka I. K.. Aktualnie F. K. éwiczy w domu, jedynie raz w tygodniu korzysta
z masazy i ¢wiczen, ktérych koszt wynosi 35 zl za wizyte.

Podczas tegorocznych wakacji korzystat z wypoczynku, ktorego koszt wyniost okoto 500 zl, a zima byl w goérach.
Nie osigga dochod6w ani nie ma zadnego majatku.
Sad zwazyl:

w myS§l art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie za$ z art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego,
przy czym zmiany ustalonej w mys$l tej zasady wysokoéci alimentéw mozna zada¢ w razie zmiany stosunkéw po
ktoérejkolwiek ze stron (art. 138 kro).

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego sprawy Sad stwierdzil, ze M. K. (1) nie wykazal, aby doszlo do
istotnej zmiany stosunkéw, o ktorych mowa byla powyzej. W jego ocenie okoliczno$é poddania sie z poczatkiem
lipca 2016 r. operacji neurochirurgicznej oraz fakt legitymowania sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym, $wiadcza o zmniejszeniu sie jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, uzasadniajac roszczenie
o obnizenie oraz uchylenie alimentéow. Tymczasem z analizy materialu dowodowego sprawy wynika, ze powyzsze
okolicznoSci nie pozbawily ani nie zmniejszyly istotnie jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.

Od ostatniego orzeczenia w zakresie alimentéw, zar6wno na rzecz bylej zony jak i na rzecz synéw, w lipcu 2016 r. M. K.
(1) zrezygnowal z zatrudnienia w Szpitalu (...) w P. i przeszed} operacje kregostupa szyjnego. Trzeba jednak pamietac,
ze M. K. (1) juz od urodzenia leczy sie z powodu nieprawidlowo uksztaltowanego pnia mézgu, a od oémiu lat z powodu
rwy barkowej z rozpoznanymi dwoma przepuklinami w kregostupie szyjnym. I pomimo tych schorzen, od ponad 20
lat wykonuje zawdd lekarza, w tym lekarza specjalisty neurologa, pracujac na rzecz szpitali i przychodni.

A zatem operacja neurochirurgiczna M. K. (1) stanowila forme inwazyjnego leczenia jego dtugoletniego schorzenia,
przyczyniajac sie do zmniejszenia bolu i zapobiegajac dalszemu rozwojowi choroby. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze M. K.
(1), po opuszczeniu szpitala, legitymujac sie dodatkowo orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,
jedynie do konca sierpnia 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, wracajac nastepnie do wykonywania
obowiagzkow stuzbowych $§wiadczonych na rzecz (...) S.C. w O. oraz (...) Zespotu (...) ds. Niepelnosprawnoéci.

Fakt przebytej operacji kregostupa szyjnego oraz legitymowania sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci w stopniu
umiarkowanym, nie stanowil przeszkody dla M. K. (1) do zatrudnienia sie z poczatkiem grudnia 2016 r. w Szpitalu
(...) wR.. Obowiazki stuzbowe na rzecz tego pracodawcy M. K. (1) wykonuje 2 razy w tygodniu, podobnie jak niegdys w
Szpitalu (...)w P. Dodatkowo w Szpitalu w R., z czestotliwoécia do 3 razy w miesigcu, pelni 12 godzinne dyzury dzienne
inocne. Zatem, gdyby rzeczywiscie stan zdrowia utrudniat M. K. (1) §wiadczenie pracy, za nieracjonalng nalezy uznac
jego decyzje o podjeciu pracy na rzecz Szpitala (...) w R., gdy zdecydowanie blizej znajduje sie Szpital(...)w P. czy
Szpital w T., krétsze i mniej ucigzliwe bylyby wowczas dojazdy do pracy. Natomiast M. K. (1) podjal prace w R. tylko
dlatego, ze w tych dwoch ostatnich osrodkach panuje, w jego ocenie, niemilta atmosfera pracy. Argumentacja M. K. (1)



o podjeciu pracy w R., a nie w blizej polozonym P. lub T., nie znajduje logicznego uzasadnienia takze w oparciu o tre$¢
jego zeznan co do odczuwania szczego6lnej ucigzliwosci jego schorzen w czasie podrézy samochodem. W ten sposéb
M. K. (1), dbajac w pierwszej kolejnosci o komfort pracy niz o wlasne zdrowie, dodatkowo umniejsza swoje dochody
przez ponoszenie wiekszych wydatkow na zakup paliwa.

Wobec przedstawionej wyzej dlugotrwalosci schorzen M. K. (1) Sad nie uznal, aby incydent z maja 2016 r. byl
bezposrednia przyczyna operacji jego kregostupa szyjnego w lipcu 2016 r., tym bardziej ze nie zglaszal on wypadku
przy pracy ani nie byto prowadzone postepowanie karne w zwigzku z tym zdarzeniem.

Zdaniem Sadu zdiagnozowane u M. K. (1) w kwietniu 2017 r. nadci$nienie tetnicze i cukrzyca, rOwniez nie przemawiaja
za istotnym zmniejszeniem sie jego mozliwoSci zarobkowych i majatkowych. Schorzenia te kwalifikowane sa
do choréb cywilizacyjnych, wystepujacych do$¢ powszechnie u wiekszoéci ludzi. Za§ M. K. (1) nie wykazal, aby
powyzsze schorzenia byly na tyle zaawansowane, aby uniemozliwialy wykonywanie dotychczasowej pracy, jak choéby
dojezdzanie do pracodawcy w R.. Jako okolicznoé¢ istotnego zmniejszenia mozliwosci zarobkowych i majatkowych
M. K. (1) nie moze by¢ brany réwniez pod uwage jego pobyt w Szpitalu (...) w P. (od 15 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia
2017 1.), gdyz juz w drugiej dobie hospitalizacji, na wlasne zadanie, wypisal sie ze szpitala.

W ocenie Sadu wobec niewykazania przez M. K. (1) istotnego pogorszenia wady wzroku, nie ma koniecznoSci aby
poddal sie nierefundowanemu przez NFZ zabiegowi korekcji wzroku, ktorego koszt wynosi okolo 4.000 zt na jedno
oko.

Z analizy materialu dowodowego sprawy wynika, ze lgczny miesieczny doch6d M. K. (1) wynosi okolo 3.400 zl netto.
Jednakze w niniejszym postepowaniu nadal znajduje zastosowanie przepis art. 136 kro w zakresie zlikwidowania przez
M. K. (1) w marcu 2015 r. prywatnego gabinetu lekarskiego.

Przepis ten stanowi, Ze jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byla juz do tych $wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na miano waznego powodu zlikwidowanie prywatnego gabinetu lekarskiego z uwagi
na wymog prowadzenia dokumentacji elektronicznej pacjentéw oraz nachodzenie M. K. (1) w gabinecie przez byla
zone, teSciow i komornika w sytuacji, gdy M. K. (1) mial §wiadomo$¢ cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego,
niewywigzywania sie z tego obowiazku i powstalego z tego tytulu ogromnego zadluzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz dzialalnos$ci gospodarczej M. K. (1) nie zlikwidowal. Zaprzestal tylko przyjmowania pacjentéw w lokalu gabinetu.

Zdaniem Sadu mozliwosci zarobkowe i majatkowe M. K. (1) pozwalaja mu na prowadzenie prywatnego gabinetu
lekarskiego. Przyjmujac, ze na badanie jednego pacjenta przeznaczalby az 15 minut (w (...) jest to §rednio 8 minut),
w czasie 3 godzin przyjalby 12 pacjentéw, a po przerwie na odpoczynek w dogodnej dla kregostupa pozycji, mogtby
przez kolejne 3 godziny przyja¢ nastepnych 12 pacjentéw (w sumie 24 pacjentéw). Zakladajac, ze w ten sposéb
pracowalby 2 razy w tygodniu (podobnie jak obecnie w (...) S.C. w 0.), miesiecznie przyjalby 192 pacjentow (24
pacjentow x 2 razy w tygodniu x 4 tygodnie). Zatem przyjmujac, ze wynagrodzenie za przyjecie przez lekarza specjaliste
jednego pacjenta wynosi co najmniej 80 zl, M. K. (1) z tytulu prowadzonego prywatnego gabinetu lekarskiego,
moglby osiggat wynagrodzenie miesieczne na poziomie 15.000 z} (190 pacjentéw x 80 zl). Otworzenie przez M. K. (1)
prywatnego gabinetu lekarskiego jest tym bardziej zasadne, ze wciaz widnieje w ewidencji przedsiebiorcow i odlicza
koszty uzyskania przychodu (oplaty za telefon, skladki lekarskie i koszty uczestnictwa w konferencjach naukowych). A
koszty zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci (np. najem lokalu na gabinet i zakup komputera celem prowadzenia
elektronicznej dokumentacji pacjentéw), w poréwnaniu do osigganych zyskéw, nie powinny przekraczaé, co sie
przyjmuje powszechnie, 20 % przychodu.



Tym samym zlikwidowanie przez M. K. (1) w marcu 2015 r. prywatnego gabinetu lekarskiego, Sad uznal za okolicznosé
niemajaca znaczenia dla ustalenia jego sytuacji zarobkowej i majatkowej, stosownie do tresci art. 136 kro.

Z analizy materialu dowodowego sprawy wynika, ze od czasu gdy M. K. (1) przekazal swojej aktualnej Zonie udzial w
lokalu mieszkaniowym, nie ma zadnego majatku. Mieszka w mieszkaniu aktualnej Zony i od niej pozycza samochody.
Jednakze zasadzone od niego alimenty na rzecz synéw nie sg wygorowane, jezeli zwazy¢, ze na corki z drugiego
malzenstwa w wieku wezesnoszkolnym i obecng zone, ktora jest osoba zdrowa i aktywna zawodowo, M. K. (1) placi
lacznie 3.000 zt miesiecznie. Ponadto znamiennym jest, ze wobec corek i aktualnej zony M. K. (1) nie wnosil pozwu
o obnizenie aliment6w, lecz jedynie od 13 lipca 2016 r. zostalo ograniczone postepowanie egzekucyjne na rzecz corek
oraz zawieszone na rzecz zony M. K. (2).

Trzeba podkredli¢, ze mimo wskazywanego przez M. K. (1) istotnego zmniejszenia sie jego mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych od lipca 2016 r., to od daty uprawomocnienia sie wyroku karnego skazujacego go za przestepstwo
niealimentacji (5 sierpnia 2016 r.), alimenty nalezne na rzecz synéow placi w pelnej wysokosci.

Wobec niewykazania przez M. K. (1) istotnego obnizenia swoich mozliwoSci zarobkowych i majatkowych, jego
powddztwo o obnizenie alimentow na rzecz synéw J. K. i F. K. podlegalo oddaleniu.

Natomiast zasadne jest powodztwo M. K. (1) o uchylenie obowiazku alimentacyjnego na jego byla zone I. K., ale z
przyczyn wskazanych ponize;j.

Zgodnie z art. 60 § 2 kro, jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Obowiazek alimentacyjny M. K. (1) wobec bylej zony I. K. zostal okre§lony wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z
dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt III RC 131/06 na kwote po 250 zl miesiecznie. Wtedy to I. K. utrzymywala
sie z zasitku rehabilitacyjnego w kwocie 1.573,75 zl netto i ponosila wydatki zwiazane z leczeniem i rehabilitacja.

Natomiast M. K. (1) pracowal w Poradni (...) w O., na Oddziale (...) w P. oraz prowadzil prywatna praktyke lekarska,
osiggajac miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 3.000 zl. Zasadzone alimenty w wysokoSci 250 zt odpowiadaly
polowie ponoszonych przez I. K. kosztow leczenia, co wowczas stanowilo okolo 16% jej dochodow.

Od ostatniego orzeczenia w zakresie alimentow sytuacja finansowa I. K. ulegla znacznej poprawie. Obecnie byla zona
M. K. (1) jest zatrudniona w firmie (...), osiagajac wynagrodzenie okolo 5.800 z} netto plus premie w wysokoéci 500
z} brutto, a gdy pracuje w godzinach nadliczbowych jej wynagrodzenie wzrasta do kwoty okolo 8.000 zl.

Istotnej poprawie ulegt takze stan zdrowia I. K., gdyz na koszty leczenia przeznacza okolo 200-300 zl i jest w stanie
wykonywac prace na dwa etaty. Bezsprzecznie schorzenia I. K. nadal istnieja i istnie¢ beda. Jednakze stopien ich
zaawansowania, w okresie od daty wyroku zasadzajacego alimenty, zdecydowanie ztagodnial.

Zakre$lone przez I. K. wydatki na utrzymanie wlasne i rodziny (niepoparte zadnym rachunkiem ani faktura) Sad
ocenil jako zawyzone. Zdaniem Sadu mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe I. K. w pelni wystarczaja na zaspokojenie
jej usprawiedliwionych potrzeb. Mimo nieotrzymywania od wrze$nia 2009 r. naleznych jej alimentéow w kwocie
250 zl potrzeby te utrzymuje na satysfakcjonujacym poziomie, gdyz, zdaniem Sadu, kazdomiesieczne wizyty u
fryzjera i kosmetyczki oraz comiesieczne wydatki na wypoczynek i prezenty dla dorostych synéw, nalezg do
ponadstandardowych potrzeb. Ponadto w ocenie Sadu fakt przyznania I. K. przez bank kredytu hipotecznego na 30
lat, jest rowniez dowodem jej dobrej sytuacji finansowej i posiadania zdolnosci kredytowe;j.



Z tych wzgledéw, uznajac, ze brak obecnie podstaw do twierdzenia, ze rozwdd nadal powoduje istotne pogorszenie
sytuacji materialnej I. K., Sad uchylil obowiazek alimentacyjny M. K. (1) na rzecz bytej zony I. K. od dnia wniesienia
pozwu, tj. 29 lipca 2016 r.

Wobec wykazanego wyzej istotnego zwiekszenia mozliwoSci zarobkowych i majatkowych I. K., skutkujacego
uchyleniem na jej rzecz alimentéw od zobowiazanego M. K. (1), Sad oddalit jej pozew o podwyzszenie alimentow od
bylego meza.

Pozostale powodztwa w zakresie podwyzszenia alimentow, Sad uwzglednil jedynie na rzecz uprawnionego F. K. i tylko
czeSciowo.

Przywolywane w poczatkowej czesci rozwazan okolicznoSci istotnej zmiany mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych,
jako przeslanki uzasadniajacej zmiane w zakresie alimentow, odnosza sie takze do roszczenia o ich podwyzszenie.

W czasie od ostatniego orzeczenia w zakresie alimentéw zobowigzanego M. K. (1) na rzecz synéw, F. K. zakonczyt
edukacje na poziomie szkoly Sredniej i od pazdziernika rozpocznie studia na Uniwersytecie Medycznym w L. na
kierunku fizjoterapia. Zatem zrodzi to konieczno$¢ ponoszenia wiekszych wydatkéw z uwagi na zamieszkanie poza O.
(wynajem mieszkania, podr6z komunikacja miejska i publiczng, wyzywienie).

Obecnie F. K. razem z bratem poszukuje mieszkania do wynajecia do kwoty 1.000 z} od osoby. Jednakze w ocenie
Sadu jest to wygoérowana kwota, gdyz w tej cenie, chcac mieszkaé poza $rodowiskiem studenckim, bracia moga
wspolnie wynajaé jeden pokdj, zachowujac komfort spokojnego mieszkania lub racjonalizujac wydatki - zamieszkac¢ w
akademiku. Argument podnoszony przez powodéw, ze mieszkajac w akademiku nie mozna sie nalezycie uczy¢, wobec
faktu, ze wielu studentéw ukonczylo studia z wyrdznieniem réwniez mieszkajac w akademiku, nie mozna uznaé za
uzasadniony.

Miesieczny koszt utrzymania F. K. Sad okreslil na poziomie 1.800- 2.000 zl. Na koszty te skladaja sie nastepujace
wydatki: wynajecie akademika - okolo 360 zl, leki - okolo 290 zl, wyzywienie - okolo 600 zl, przejazd na trasie
O.-L. i L.-O.- okolo 40 zl, bilet komunikacji miejskiej - okolo 30 zl, odziez - okoto 300 zl, wypoczynek - okolo 50
z} oraz telefon - okolo 50 zl. Ponadto do kosztéw utrzymania F. K. nalezy wliczy¢ udzial w wydatkach ponoszonych
przez 1. K. zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, zakupem wyzywienia i §érodkéw czystoéci oraz eksploatowaniem
samochodu. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze po rozpoczeciu studiow wyzszych F. K. w weekendy bedzie odwiedzal
dom rodzinny, tam bedzie spedzal Swieta, ferie czy wakacje, zywiac sie i korzystajac z rzeczy tam sie znajdujacych, aw
dniu wyjazdu do L. bedzie otrzymywal przygotowane positki. Stad okreslone przez Sad alimenty od M. K. (1) na rzecz
F. K. na kwote po 1.400 zl miesiecznie sa w pelni usprawiedliwione.

Sad podwyzszyl Swiadczenie alimentacyjne na rzecz F. K. od dnia 18 sierpnia 2017 r. Bowiem na dzieh wniesienia
pozwu wzajemnego (17 sierpnia 2016 r.) F. K. byl jeszcze uczniem, a dopiero w tym roku rozpocznie nauke na studiach
wyzszych i dopiero teraz bedzie ponosil wieksze wydatki zwigzane z przygotowaniem do zblizajacego sie rozpoczecia
roku akademickiego.

W pozostalym zakresie powodztwo F. K. Sad oddalil, uznajac je za wygérowane i nieznajdujace oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Natomiast w odniesieniu do powodztwa J. K., Sad nie znalazl podstaw do podwyzszenia naleznego mu $wiadczenia
alimentacyjnego, bowiem nie wykazal, aby doszlo do istotnego zwiekszenia jego usprawiedliwionych potrzeb.

J. K. w dalszym ciggu studiuje na studiach dziennych na Uniwersytecie (...)w E.. W wakacje 2015 r. i 2016 1. J. K.
pracowat zarobkowo i z uzyskanego wynagrodzenia za prace m.in. zakupil laptopa za cene ponad 4.000 zl.

Sad nie dopatrzyt sie istotnego zwiekszenia usprawiedliwionych potrzeb J. K., a jego miesieczny koszt utrzymania
okreélil na takim samym poziomie jak dla F. K. (okolo 1.800-2.000 zl). W toku procesu M. K. (1), odnoszac sie



do miesiecznego kosztu utrzymania J. K., przywolywal ustalenia przyjete przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
w wyroku z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie II Ca 716/15, okreslajace je na poziomie 1.500-1.700 zl. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze od daty tamtego orzeczenia minely prawie 2 lata i w tym okresie spadla warto$¢ nabywcza
dotychczasowych alimentéw i nieznacznie zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby J. K., aczkolwiek wzrost ten nie
jest na tyle istotny, aby uzasadnial podwyzszenie alimentow.

Znamiennym jest, ze M. K. (1) twierdzac, iz miesieczny koszt utrzymania J. K. wynosi 1.500-1.700 zl, de facto
przyznaje, ze nie zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby jego najstarszego syna, co dodatkowo przemawia
za niezasadno$cia jego roszczenia o obnizenie alimentéw na rzecz J. K.. Trudno bowiem okre§laé obowiazek
alimentacyjny M. K. (1) i I. K. na robwnym poziomie, skoro to na I. K. nadal spoczywa obowigzek utrzymywania
mieszkania, z ktérego korzystaja takze synowie, dbania o ich zdrowie (zakupy lekow), przygotowywanie positkow itp.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami,
albowiem zadania pozwow zostaly tylko czeSciowo uwzglednione.

Natomiast o kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 13, 113 ust.li art. 101 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623), obcigzajac M. K. (1)
obowigzkiem uiszczenia kwoty 350 zt tytulem brakujacej oplaty od oddalonej czeéci powddztwa, oraz kwoty 120 zi
tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powodztwa F. K. i kwoty 6 zt tytulem odpisu orzeczenia z klauzula
wykonalnosci.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi w czeSci podwyzszajacej alimenty na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl M. K. (1) oraz J.iF. K..
Apelacja pozwanych gléwnych i zarazem powodéw wzajemnych skarzy wyrok zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.o. poprzez uznanie, iz nie nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca
zmiane orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez niezasadne uznanie, iz usprawiedliwione potrzeby
Pozwanego J. K. nie przemawiajg za podwyzszeniem $wiadczenia alimentacyjnego,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
nadto dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, w szczegbdlnoéci poprzez niezasadne
przyjecie - na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, iz koszty utrzymania J. K. i F. K. wynosza po ok. 1.800
- 2.000 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

a/ uwzglednienie pozwu o podwyzszenie alimentéw na rzecz F. K. do lacznej kwoty po 1.800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych miesiecznie,

b/ podwyzszenie alimentéw na rzecz J. K. z kwoty 1.400 zl do kwoty 1.800 (jeden tysigc osiemset) zl miesiecznie,

¢/ zasadzenie od M. K. (1) na rzecz J. K. i F. K. kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za
obie instancje.

lub



- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Apelacja powoda gléwnego i pozwanego wzajemnego zarazem, M. K. (1) skarzy wyrok tj:

- pkt I pkt 2 rozstrzygniecia z powodztwa gtéwnego,

- pkt II pkt 1 rozstrzygniecia z powodztwa wzajemnego,

- pkt III, w zakresie w jakim Sad Rejonowy nie uwzglednil powodztwa gléwnego i nie obnizyl alimentéw na rzecz
pozwanych J. K. i F. K. do kwot po 1000,00 zl. miesiecznie oraz w jakim uwzglednil powddztwo wzajemne i zniost
koszty procesu pomiedzy stronami.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 135 § 1 k.r.io. polegajaca na przyjeciu, ze
usprawiedliwione potrzeby pozwanych i mozliwo$ci zarobkowe powoda uzasadniaja podwyzszenie aliment6w na rzecz
F. K. zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 3 czerwca 2015
roku w sprawie III RC 122/14 do kwoty 1.400,00 zl. miesiecznie a nie jest uzasadnione obnizenie aliment6w na rzecz
kazdego z pozwanych do kwot po 1000,00 zl. miesiecznie, przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze stan zdrowia powoda
nie pozwala mu na prace ponad normy czasu pracy, znacznie pogorszy! sie od daty ostatniego wyroku, nadto powod
ma na utrzymaniu lacznie czworke dzieci,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje art. 128 k.r.io. oraz art. 133 § 1 i § 3 polegajaca
na obciazeniu powoda w przewazajacej czeSci kosztami utrzymania pozwanych F. K. oraz J. K. mimo, iz koszty
ich utrzymania polaczone sg z nadmiernym uszczerbkiem dla powoda a matka pozwanych winna ponosi¢ koszty
utrzymania synéw, co najmniej w takiej samej czeSci co powdd,

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje art. 138 k.r.io. polegajaca na uznaniu przez Sad,
Ze nie nastgpila zmiana stosunkdéw bedaca podstawa zmiany orzeczenia w przedmiocie obnizenia obowigzku
alimentacyjnego powoda, w sytuacji znacznego pogorszenia stanu zdrowia powoda skutkujacego orzeczeniem o
niepelnosprawno$ci powoda w stopniu umiarkowanym,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 136 k.r.io. polegajaca na uznaniu przez Sad, ze
powdd dobrowolnie zmienil zatrudnienie na mniej zyskowne w sytuacji, gdy powod zostal zmuszony do zamkniecia
prywatnego gabinetu oraz zamiany kontraktu na umowe o prace z powodu stanu zdrowia, podwyzszenia wymogow
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz egzekucji komorniczej prowadzonej w gabinecie prywatnym z udzialem
pacjentow,

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezzasadnym uznaniu przez
Sad:

« ze powod jest w stanie ponosi¢ w przewazajacej czesci koszty utrzymania synéw, w sytuacji, gdy zasadzone alimenty
w lacznej wysoko$ci 2.800,00 zt stanowig 80 % dochodéw netto powoda i powoduja, iz powdd znajduje sie w
niedostatku, nie ma $§rodkéw, by lozyé na utrzymanie pozostalych dzieci a matka pozwanych ma bardzo wysokie
dochody i moze ponosi¢ polowe kosztow utrzymania synow,

« 7e pozwani synowie powoda ponosza koszty utrzymania w lacznej wysokosci po 1.800 - 2.000 z} kazdy, bowiem sa to
koszty wygdrowane, nie majace oparcia w materiale dowodowym, niewspélmiernie wysokie w stosunku do kosztow
utrzymania studiujacych dzieci w wieku pozwanych, ktore ksztaltuja sie $rednio na poziomie 1.500 - 1.700 zl i z calg
stanowczoscia nie sg to wydatki na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb pozwanych,



« ze powdd placi alimenty na rzecz zony i dwoch cérek w kwocie po 1.000 z w sytuacji, gdy alimenty te nie sa ptacone
w zadnej czeSci a egzekucja ich zostala zawieszona w caloSci z uwagi na obowiazek biezacej alimentacji na rzecz
pozwanych wynikajacy wyroku karnego,

« zupelnie bezpodstawne przyjecie, ze powdd majac orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym oraz
toczaca sie w stosunku do niego egzekucje znacznie utrudniajaca swobode w zarobkowaniu jest w stanie uzyskiwac
dochody na poziomie 15.000 zl.

Apelujacy wnosit o:

1. zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie powddztwa gléwnego w czeSci oraz oddalenie
powodztwa wzajemnego w caloSci i obnizenie alimentéw na rzecz pozwanych F. K. i J. K. do kwot po 1000,00 zt
miesiecznie, poczawszy od dnia 29 lipca 2016 roku,

2. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji i w
postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik powoda gléwnego i zarazem pozwanego wzajemnego popieral
swoja apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji pozwanych gléwnych a powodow wzajemnych.

Pelnomocnik pozwanych gléwnych i zarazem powodéw wzajemnych popieral z kolei apelacje tychze, wnoszac o
oddalenie apelacji powoda gldwnego ( pozwanego wzajemnego zarazem ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron sa nieuzasadnione. Podniesione bowiem w nich zarzuty, ktére mozna pogrupowa¢ jako zarzuty
procesowe oraz zarzuty wskazanych w obu skargach apelacyjnych przepisow prawa materialnego nie sa trafne.

Ocene obu apelacji nalezy zaczaé od oceny zarzutow dotyczacych uchybienn procesowych, a w szczegoélno$ci
podniesionego w apelacji pozwanych naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc oraz wskazanego w apelacji powoda zarzutu
blednych ustalen faktycznych.

Lektura materialu aktowego prowadzi — wbrew wskazanym powyzej zarzutom obu apelacji — do wniosku, iz
Sad Rejonowy wyjasnit sprawe w sposob szczeg6lnie wnikliwy, gromadzac bardzo obszerny i wystarczajacy dla
rozstrzygniecia material dowodowy, uwzgledniajac wnioski dowodowe stron i nie uchybiajac zadnym przepisom
prawa procesowego.

Ten obszerny i wyczerpujacy material dowodowy Sad ten poddal wnikliwej, szczegblowej, wszechstronnej oraz zgodnej
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie odpowiadajacej wymogom jakie stawiaja jej
przepisy art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Ta prawidlowa ocena dowodow doprowadzila Sad Rejonowy do poczynienia trafnych ustaleni faktycznych w zakresie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci odnoszacych sie do ewentualnych istotnych zmian jakie nastapily
po stronie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych do alimentéw oraz po stronie zobowiazanego do alimentacji
w zakresie jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, ktére to ustalenia daly Sadowi podstawe do wniosku, iz
brak jest jakichkolwiek przestanek do obnizenia $wiadczen alimentacyjnych naleznych pozwanym, ze nie nastapila
takze zmiana stosunkéw skutkujaca podwyzszeniem $wiadczenia naleznego J. K. a istnieja z kolei podstawy do
podwyzszenia alimentéw naleznych F. K. i zréwnanie ich z alimentami jakie otrzymuje brat. Za prawidlowe uznaé
nalezy takze ustalenia Sadu I instancji w zakresie aktualnych zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanych
do alimentacji obojga jego rodzicow, a przede wszystkim ojca - powoda, przy czym Sad dostrzegajac problemy
zdrowotne powoda i wynikajace z tego czasowe ograniczenia, stlusznie uznal, ze nie w pelni wykorzystuje on
swoje aktualne mozliwoSci zarobkowe badZ §wiadomie zaniza je w celu ograniczenia zakresu swego obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanych.i przy wykazaniu odpowiednich starah przez zobowigzanego jego dochody



powinny by¢ wyzsze niz usiluje to wykazaé. Za prawidlowe takze uzna¢ nalezy wnioski jakie wyprowadzil Sad w
zakresie rozkladu ciezaru tego obowigzku alimentacyjnego pomiedzy obojga rodzicéw pozwanych.

Sad II instancji podziela zatem tak ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie i przyjmuje je za
wlasne jako trafne i znajdujgce oparcie w materiale dowodowym jak i wnioski tegoz Sadu skladajace sie na ocene
prawna zadan pozwow ( glbwnego i wzajemnego ).

Niezasadnymi sa takze podniesione w obu apelacjach obu stron zarzuty obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art.
138 w zw. z art. 135 krio w w apelacji pozwanych i tych samych przepiséw oraz dodatkowo przepiséw art.. 128, art.
133 i art.136 krio w apelacji powoda.

Podnoszony w obu apelacjach zarzut obrazy prawa materialnego kazda z apelacji usiluje wykorzysta¢ dla wlasnych
odmiennych wnioskow, odmiennie interpretujac prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy fakty w zakresie skutkow
z nich wynikajacych, ktore to zostaly przez ten Sad oceniono prawidtowo.

Sad I instancji prawidlowo bowiem ocenil i wywazyl wszystkie okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenie.

Zgodzi¢ nalezy sie ogoélnie z twierdzeniem apelacji powoda, ze Sredni miesieczny koszt utrzymania studenta
studiujacego w L. ksztaltuje sie Srednio w granicach 1500 — 1600 zl miesiecznie.

Niewatpliwie jednak zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci ( takze pelnoletnich ) uczacych sie i nie bedacych w
stanie samodzielnie utrzymac sie oceniaé nalezy przez pryzmat standardu zycia ich rodzicéw, a ten w sprawie niniejsze;j
nie jest niski, lecz znacznie lepszy niz $redni i dzieci maja prawo do réwnej z nimi stopy zyciowej.

A zatem nalezy nie tylko zgodzi¢ sie z zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych okre§lonym przez Sad
Rejonowy ale uznac, ze potrzeby te sa wyzsze niz ustalone, jesli zwazy sie na standard zycia rodzicow pozwanych oraz
fakt, ze studia medyczne sg stosunkowo drozszymi studiami niz studia na wielu innych kierunkach.

W ocenie Sadu Okregowego aktualne usprawiedliwione potrzeby kazdego z uprawnionych ocenié nalezy — przez
pryzmat mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych ich rodzicéw — na poziomie kwoty okoto 2200 zl miesiecznie kazdego
z nich.

W konteksScie powyzszego uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo podwyzszyt alimenty na rzecz F. K. z kwoty po
1200 zl do kwoty po 1400 zl miesiecznie, zréwnujac je w ten sposob z alimentami jakie przystuguja jego bratu J. K.,
shusznie uznajgc, ze aktualne ich potrzeby — studiujg obaj w tej samej uczelni — sa zblizone.

Dodatkowo, alimenty ustalone na rzecz pozwanych w kwotach po 1400 z} odnieé¢ nalezy do alimentow jakie ugodowo
zostaly ustalone od powoda na rzecz jego mlodszych dzieci z nowego zwigzku i na rzecz jego obecnej zony, ktora osigga
przeciez wlasne dochody.

Skoro bowiem powdd zobowigzal sie do lozenia alimentéw na rzecz mtodszych dzieci w kwotach po 1000 z} i nadto
na obecng zone, to w zadnym wypadku nie mozna alimentéw ustalonych na rzecz studiujacych pozwanych uznaé
za zawyzone i zadanie ich obnizenia do poziomu alimentéw §wiadczonych na rzecz mlodszych dzieci jest nie do
zaakceptowania.

Pozwani wchodza w doroste zycie, studiuja, zamieszkujac poza domem, i ich potrzeby sa w tym okresie zycia
nieporéwnywalnie wieksze niz mlodszych dzieci z nowego zwigzku powoda.

Nie moze takze powdd z faktu uchylania sie przez niego z wykonania obowigzku alimentacyjnego i skazania go za to
prawomocnym wyrokiem karnym oraz doprowadzenia do powstania zalegloéci alimentacyjnych wywodzi¢ dla siebie
korzystnych skutkow.



Z kolei, nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanych, iz nalezne im alimenty powinny by¢ wyzsze niz w kwotach po
1400, ktore to w pelni zaspakajaja ich potrzeby przy doliczeniu §wiadczen naleznych im od matki, a ktéra to z uwagi
na dodatkowe obowigzki wobec syné6w winna $§wiadczy¢ odpowiednio mniej na ich utrzymanie $rodkéw finansowych
niz ojciec ( aczkolwiek sa to inne obowigzki niz osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletnich dzieci w
rozumieniu art. 135 § 2 krio ).

Nie spos6b tez nie zauwazy¢, ze matka pozwanych osiaga znaczne dochody ale kosztem duzych staran z jej strony w
tym zakresie pracujac na dwoch etatach, przy czym - podobnie jak powod — nie jest tez osobg w pelni zdrowa.

Za prawidlowy wiec uzna¢ nalezy takze rozdzial obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rodzicow pozwanych, jesli
zwazy sie, ze ojciec bedzie lozyl na utrzymanie synéw po 1400 zl a matka po 800 zl miesiecznie.

Powyzsze rozwazania, wskazuja na niezasadno$c obu apelacji.

Dlatego tez, uznajac, ze obie apelacje nie zawieraja uzasadnionych zarzutéw, a zaskarzony wyrok odpowiada
powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu, nalezalo na podstawie art. 385 kpc orzecz o ich oddaleniu.

O kosztach procesu miedzy stronami za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.
SSA w SO Grzegorz Slezak
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