Sygn. akt IT Ca 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko D. M. (1) i A. M. (1)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 10 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I C 357/12

L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i trzecim sentencji w ten sposob, ze :
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda D. M. (1) kwote 150.00 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje $ciagnaé od pozwanego S. D. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 289,20
(dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ 20/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

II. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz pozwanych D. M. (1) i A. M. (1) kwote 200,00 (dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 742/17



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2010 roku powod S. D. wystapil o nakazanie pozwanym D. M. (1) i A. M. (1) wydanie czesci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G., gmina R. oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dziatki (...), dla
ktdrej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Ponadto
powod wnidst o zasagdzenie od pozwanych kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2010 roku wniesli o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 6 grudnia 2011 roku powodztwo zostalo oddalone i Sad rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku
w sprawie I Ca 101/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Radomsku, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone z uwagi na
wszczecie przez pozwanych postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej dzialki (...)
7 rzeczywistym stanem prawnym w sprawie oznaczonej sygn. akt I C 411/12.

Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku postepowanie ponownie zostalo zawieszone z uwagi na zainicjowanie
przez pozwanych sprawy o zasiedzenie spornej czeSci dzialki (...) w sprawie oznaczonej sygnaturg akt I Ns 1155/14.

Ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa S. D.

przeciwko D. M. (1), A. M. (1) o wydanie nieruchomoéci

1. nakazal pozwanym D. M. (1) i A. M. (1) solidarnie wydanie na rzecz powoda S. D. czeéci nieruchomosci oznaczonej
numerem dzialki (...), o powierzchni 0,0068 ha, polozonej w miejscowoSci grzebien, gmina R., dla ktérej w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku urzadzona jest ksiega wieczysta PT 1R/ (...);

2. zasadzil solidarnie od pozwanych D. M. (1) i A. M. (1) na rzecz powoda S. D. kwote 4.385,85 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania:

3. nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych D. M. (1) i A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Radomsku kwote 289,20 zlotych tytulem brakujacych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W 1964 roku przeprowadzone zostaly dla obrebu G. prace zwigzane z ustaleniem stanu wladania gruntami dla potrzeb
zakladania powszechnej ewidencji gruntow. Dokumentacje z caloSci prac dotyczacych zakladania ewidencji gruntow
skompletowano w operacie numer (...). W wyniku tych prac powstala mapa ewidencyjna w skali 1: 5000, ktéra zostata
utworzona w oparciu o zdjecia lotnicze. Wedlug zarysu pomiarowego granica pomiedzy dziatkami (...) oraz dziatkami
(...) byla wykazana w ten sposob, ze pélnocne granice dzialek (...) stanowily poludniowa krawedz rowu oznaczonego
numerem dzialki (...), za§ granice wschodnie i zachodnie tych dzialek stanowily przedluzenie granic dzialek (...),
natomiast poludniowa granice dzialki (...) stanowila pélnocna krawedz rowu oznaczonego numerem dzialki (...).

W dniu 30 wrzeénia 1974 roku wydany zostal akt wlasnos$ci ziemi ON- (...) obejmujacy nieruchomosci w G. oznaczone
numerami dziatek



(...)na rzecz Z. i A. malzonkéw M.. Dla nieruchomoéci objetej przedmiotowym aktem wlasnosci ziemi nie zostala
urzadzona ksiega wieczysta.

W teczce z postepowania administracyjnego dotyczacego aktu wlasnosSci ziemi ON- (...) zlozony jest protokoél, w
ktérym stwierdzono, ze wyrys mapy jest niezgodny ze stanem faktycznym na gruncie oraz ze zachodzi konieczno$é
ustalenia granic dzialek. Ponadto w teczce tej zlozony jest szkic uwlaszczeniowy obejmujacy m.in. pomiar granic
przedmiotowych dziatek numer (...). Ze szkicu tego wynika, ze poludniowa granica dzialki (...) przebiega za struga, a
dzialka (...) graniczy od strony poludniowej bezposrednio z dziatkami (...), za§ granica péinocna dzialek (...) konczy
sie przed strugg i nie dochodzi do strugi.

W dniu 30 wrze$nia 1974 roku wydany zostal akt wlasnosci ziemi ON- (...) obejmujgcy nieruchomoéci w G. oznaczone
numerami dzialek

(...) na rzecz H. K.. Dla nieruchomosci objetej przedmiotowym aktem wlasnoSci ziemi nie zostala urzadzona ksiega
wieczysta.

W dniu 31 sierpnia 1976 roku wydany zostal akt wlasnos$ci ziemi (...) obejmujacy nieruchomosci w G. oznaczone
numerami dzialek (...) na rzecz S. i Z. malzonkéw D.. W teczce z postepowania administracyjnego dotyczacego
przedmiotowego aktu wlasnoéci ziemi (...) zlozony jest protokél ustalenia stanu wladania, w ktérym wykazano
powierzchnie dzialek zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszczeniowych (...).

W 1979 roku zostala zalozona ksiega wieczysta numer (...) obejmujaca nieruchomodci S. i Z. matzonkéow D., W tym
miedzy innymi dzialki oznaczone numerami (...). Jako podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej
Kw Nr (...) ujawniono na karcie 2 akt ksiegi wieczystej mape wykonana w dniu 26 marca 1979 roku przez
uprawnionego geodete J. S., ktéra to mapa zostala wykonana zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...). Jako dowod wlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) ujawniono akt
wlasnoéci ziemi (...).

W dniu 1 lutego 1991 roku zawarta zostala pomiedzy S. i Z. malzonkami D. a K. A. w formie aktu notarialnego
Rep. (...)Jumowa sprzedazy dzialek (...). W przedmiotowym akcie notarialnym istnieje - w zakresie tytulu wlasnosci
nieruchomoéci i polozenia dzialek stanowigcych przedmiot umowy sprzedazy - odwolanie do ksiegi wieczystej Kw Nr
(...), jak rowniez do mapy znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). W oparciu o przedmiotowa umowe
sprzedazy, dzialki oznaczone numerami (...) zostaly odlaczone od ksiegi wieczystej Kw Nr (...) i zostala dla nich
zalozona nowa ksiega wieczysta oznaczona numerem (...). W aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej rowniez istnieje
w zakresie oznaczenia nieruchomoéci odwolanie do opisu i mapy zawartej w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...).

W dniu 12 kwietnia 1995 roku zawarta zostala pomiedzy K. A. i A. A. oraz U. S. w formie aktu notarialnego Rep.
(...Jumowa sprzedazy dzialki numer (...) na rzecz U. S.. W wyniku przedmiotowej umowy dzialka numer (...) zostala
odlgczona z ksiegi wieczystej Kw Nr (...) i urzadzona dla niej zostala nowa ksiega wieczysta Kw Nr (...). W aktach
przedmiotowej ksiegi

wieczystej rowniez istnieje odwolanie do opisu nieruchomosci i mapy zawartych w
aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...).

W dniu 12 kwietnia 1995 roku zawarta zostala pomiedzy K. A. i A. A. oraz E. K. w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
(...) rowniez umowa sprzedazy dzialki (...) na rzecz E. K.. Na mocy przedmiotowej umowy dokonany zostat wpis E. K.
jako wlasciciela dzialki (...) w ksiedze wieczystej Kw Nr (...).

W dniu 15 maja 2002 roku zawarta zostala pomiedzy U. S. i E. K. a powodami A. M. (1) i D. M. (1) w formie aktu
notarialnego Rep. (...)Jumowa sprzedazy dzialek numer (...). Na mocy przedmiotowej umowy z ksiegi wieczystej Kw Nr
(...) odlaczono dzialke (...) i wpisano ja do ksiegi wieczystej Kw Nr (...) wraz z wpisem jako wlaScicieli przedmiotowych



dzialek powodéw A. M. (1) i D. M. (1) na prawach wspdlnoéci ustawowej. Rowniez w zawiadomieniu powodéw o
dokonaniu wpisu na ich rzecz prawa wlasnoS$ci, dokonanego w dniu 8 listopada 2002 roku znajduje sie odwolanie do
opisu i mapy zawartych w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Przy zakupie dzialek na gruncie nie byly dokonywane
pomiary granic przez geodete, nie byly wskazywane znaki graniczne przez sprzedajacych. Przed zakupem pozwany
udal sie do Starostwa Powiatowego w R. gdzie ogladal mapy zakupowanych dzialek. Z map tych mialo wynika¢, ze
granice dzialek (...) od strony poludniowej wyznacza struga, a nie dzialka (...). Pozwany nie przegladal natomiast map
zawartych w dokumentach ksiegi wieczystej, ktora byla zalozona dla tychze dzialek.

W 2008 roku nastgpit podzial dzialki numer (...) na dzialki (...). Dokumenty zwigzane z przeprowadzeniem
przedmiotowego podziatu zostaly zebrane w operacie technicznym przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego za numerem (...). Geodeta wykonujacy podzial dzialki (...) ustalil przebieg granic zewnetrznych
dzielonej dzialki (...) nie tak, jak na pierwotnej mapie ewidencyjnej, ale tak jak na szkicu uwlaszczeniowym zawartym
w aktach uwlaszczeniowych (...), a wiec zgodnie z mapa ujawniona w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Dopiero w
trakcie podziatu dzialki (...) strony dowiedzialy sie o przebiegu granicy pomiedzy dzialka (...) a dziatkami (...).

Wspoélrzedne punktéw granicznych okreslajace przebieg granic dzialki numer (...) wykazane w operacie nr (...)sa
aktualnie ujawnione w ewidencji gruntow.

Cze$é dzialki (...) o powierzchni 0,0086 ha znajduje sie we wladaniu pozwanych. Cze$¢ tej dzialki, ktéra jest w
posiadaniu pozwanych jest ogrodzona w sposéb trwaly za pomoca ogrodzenia z siatki metalowej. Od strony péinocne;j
dzialek (...), a zarazem od strony poludniowej dzialki (...) znajduje sie struga.

Kiedy wlascicielem dzialek (...) byt E. K. pow6d wykonal na jego zlecenie budowe ogrodzenia tych dzialek. S. D.
pomagal zatem przy stawianiu plotu od strony drogi, oraz po od strony wschodniej i zachodniej. Od strony strugi
ogrodzenie nie bylo budowane. Brak bylo tam tez betonowych stupkéw granicznych.

Dzialka numer (...) zostala na mocy aktu notarialnego - umowy sprzedazy z dnia 9 kwietnia 2008 roku Rep. (...)
sprzedana przez S. i Z. malzonkéw D. M. (2) i B. malzonkom B..

Pomiedzy stronami toczylo sie réwniez postepowanie w sprawie I Ns 1213/08 o ustanowienie drogi koniecznej dla
dzialek numer (...) przez dzialke (...). W toku postepowania w tej sprawie sporzadzona zostala opinia bieglego geodety
A. B. z przebiegiem stuzebno$ci drogi koniecznej, ktory stwierdzil, ze geodeta wykonujacy podzial dzialki (...) ustalil
prawidlowo przebieg granic zewnetrznych dzielonej dzialki (...) tak jak na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...), a wiec zgodnie z mapa ujawniona w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Przedmiotowa opinia
stala sie integralna cze$cia postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 29 listopada 2010 roku wydanego w
sprawie I Ns 1213/08 ustanawiajacego stuzebnosé¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wilasciciela dzialek m.in.

(...)

W pozwie z dnia 18 czerwca 2012 roku D. M. (1) i A. M. (1) wystapili z zadaniem uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
(...) prowadzonej dla dzialki oznaczonej numerem (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z tej
ksiegi dzialki (...) i wpisanie tej dzialki do ksiegi (...) na rzecz D. M. (1) i A. M. (1), podnoszac , ze dzialka (...) stanowi
ich wlasnoé¢, ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 19 grudnia 2013 roku sygn. akt I C 411/12 powbdztwo
D. M. (1) i A. M. (1) zostalo oddalone.

We wniosku z dnia 17 pazdziernika 2014 roku D. i A. malzonkowie M. wystapili z zadaniem stwierdzenia, ze jako
malzonkowie nabyli przez zasiedzenie z dniem 7 czerwca 2009 roku wlasno$é nieruchomosci, polozonej w G., gmina
R. o obszarze 0,0159 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) ( bedacej przedmiotem niniejszego sporu).



Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 4 wrze$nia 2015 roku sygn. Akt I Ns 1155/14
wniosek zostal oddalony.

W dniu 10 lutego 2016 roku D. i A. malzonkowie M. zlozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
E. na decyzje (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w L. z dnia 14 stycznia
2016 roku nr (...)WP, utrzymujaca w mocy zaskrzona decyzje Starosty (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Nr
(...)o umorzeniu prowadzonego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia zmian w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu G., gminy R., polegajacych na wyeliminowaniu z operatu ewidencyjnego
danych wykazanych na podstawie operatu technicznego (...)- (...).

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 10 lutego 2017 roku w sprawie (...)skarga malzonkow
M. zostala oddalona. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad wskazal, ze operat ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu
G., gminy R., zawierajacy dane wykazane na podstawie operatu technicznego (...)- (...) odpowiada prawu.

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynil
w oparciu o powolane dowody oraz zeznania §wiadkdw oraz samych stron. Sad dala wiare zeznaniom $wiadkow ,
ktorzy jedynie zeznawali na okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia w stan posiadania kolejnych wlascicieli dziatek (...).
Tymeczasem z zeznan pozwanego D. M. (1) wynika, ze przed zakupem dzialek (...) nie byly dokonywane pomiary na
gruncie przez geodete w zakresie granic kupowanych dzialek.

Sad w pelni dal wiare opinii sporzadzonej przez biegltego geodete, ktora jest jasna, logiczna i precyzyjna i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym .

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz pow6d w przedmiotowej sprawie wystapil z roszczeniem windykacyjnym.

Przepis art. 222 § 1 k.c. stanowi, iz wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Roszczenie rei vindicatio jest wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe
nieuprawniona, ktéra wyrazi¢ sie moze w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtoérzeniem sie
stanu pogwalcenia sfery uprawnien wlasciciela.

Ochrona wlasno$ci wiaze sie immanentnie z bezwzglednym charakterem tego prawa. Wlasciciel moze z wylaczeniem
innych os6b korzystac z rzeczy i rozporzadzacé rzecza. Dla osob trzecich plynie stad obowiazek biernego poszanowania
cudzego prawa wlasnoSci. Bezwzgledna ochrona, przynalezna prawu wlasnosci, wynika z natury stosunku prawnego
wlasno$ci i w wyrazeniu legislacyjnym zostala wystarczajgco zaakceptowana w normie art. 140 k.c., zgodnie z ktérym
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, w szczegélno$ci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé¢ rzecza.

Nalezy podkresdli¢, ze prawnorzeczowy $§rodek ochrony wlasnosci, jakim jest roszczenie windykacyjne ma charakter
obiektywny, zalezy bowiem jedynie od pogwalcenia prawa wlasno$ci. Natomiast skuteczno$é roszczenia nie zalezy od
subiektywnych czynnikéw podmiotowych, takich jak wina czy dobra lub zla wiara.

W niniejszej sprawie koniecznym zatem stalo sie ustalenie, czy powdd jest wladcicielem nieruchomosci objetej pozwem
i czy pozwanym nie przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania nieruchomoscia.

Za ustalonym stanem faktycznym i kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinia bieglego A. B. skonstatowaé
nalezy, ze cze$¢ dzialki (...) bedaca przedmiotem niniejszego sporu stanowi wlasnosé powoda S. D..

Oczywiécie nie sposob pominaé kwestii, ze co do dzialek oznaczonych numerami (...) istnieja po dwa akty wlasnos$ci
ziemi wydane w réznych datach i na rézne osoby. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11
marca 1994 roku w takiej sytuacji Sad winien przeprowadzi¢ dalsze dowody zmierzajace do ustalenia rzeczywistego



stanu faktycznego i dopiero na jego podstawie rozstrzygna¢ o wlasnosci - przy zastosowaniu wlasciwych przepisow
prawnych, nie wylaczajac przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.).

Przy czym nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze jedynie na podstawie aktu wlasno$ci ziemi (...) z dnia 31 sierpnia
1976 roku zalozona zostala ksiega wieczysta. Zatem nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tre$¢ normy art. 3 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, ale rowniez art. 4 powolanej ustawy, stanowiacego, iz przeciwko domniemaniu prawa
wynikajgcemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywac sie na domniemanie prawa wynikajace z posiadania.

Zatem w niniejszej sprawie kierujac sie wskazana wyzej argumentacja, Sad powinien ustali¢ kto byl posiadaczem
samoistnym dzialek na date 4 listopada 1971 roku. Jednakze to ustalenie w sprawie o wydanie nieruchomoéci moze sie
odby¢ jedynie po przeprowadzeniu dowoddéw zaoferowanych przez strony. Przy czym ciezar dowodu, ze rzeczywisty
stan prawny nieruchomo$ci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywal na pozwanych.

Skoro zatem pozwani w niniejszym postepowaniu podnosili, ze powo6d nie byt samoistnym posiadaczem dzialek (...)
w dacie 4.11.1971 roku, winni byli - zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. okolicznoéc
te udowodnié. Przy czym nie sa tu wystarczajace dokumenty zawarte w aktach uwlaszczeniowych. Ustaleniu tej
okoliczno$ci mogloby stuzy¢ przesluchanie $§wiadkéw, jednakze tacy $wiadkowie nie zostali przez strone pozwang
zgloszeni. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno pozwany D. M. (1), jak i jego pelnomocnik M. M. (3) (pozwana A. M. (1) w
ogole nie interesowala sie przebiegiem niniejszego postepowania i nie stawiala sie na rozprawy) nie zglosili zadnych
wnioskéw dowodowych na okoliczno$é¢ kto byt samoistnym posiadaczem dzialek (...) w dacie 4.11.1971 roku. Nalezy
zatem uznaé, ze pozwani nie udowodnili w tym postepowaniu, by posiadaczami przedmiotowych dzialek nie byli S. i
Z. D.. A zatem nie zdolali skutecznie zakwestionowaé prawa wlasnosci powoda S. D. do tych dzialek w oparciu o akt
wlasno$ci ziemi (...) z dnia 31 sierpnia 1976 roku.

Drugim argumentem podnoszonym przez pozwanych na uzasadnienie ich twierdzen jest ten, ze w ocenie pozwanych
dzialka numer (...) powstala za struga z dzialek powodéw o numerach (...). Pozwani podnie§li, ze w chwili zakladania
ewidencji gruntéw dla wsi G. w 1966 roku dzialka (...) posiadala powierzchnie 0,14 ha, za$ dzialka (...) powierzchnie
0,15 ha, przy czym z dokumentéw zgromadzonych w teczkach aktoéw wlasnos$ci ziemi oraz z dokumentéw geodezyjnych
Starostwa Powiatowego w R. wynika, Ze swoimi pélnocnymi krawedziami przylegaly one bezposrednio do strugi, zas
na tej samej wysokosci - takze do strugi - przylegaty od strony przeciwnej dziatki o numerach (...). Powodowie wskazali,
Ze na pierworysie mapy ewidencyjnej znajdujacej sie w Starostwie Powiatowym w R. wykre$lono jedynie oléwkiem
kreske na potudnie od strugi. Wskazali rowniez, ze na podstawie ksiegi wieczystej Kw Nr (...) powod sprzedal aktem
notarialnym z dnia 1 lutego 1991 roku Nr (...) K. A. dzialki numer (...) wprowadzajac go w ich posiadanie od strony
pohnocnej od strugi. Nastepnie K. A. dzialki sprzedat U. i E. malzonkom K. aktami notarialnymi z 12 kwietnia 1995
roku Rep. (...)oraz (...), za$ od nich dziatki kupili pozwani, przy czym U. i E. malzonkowie K. zostali wprowadzeni w
ich posiadanie od strony poinocnej takze do strugi. Pozwani wskazali, ze w przedstawionej sytuacji powod dokonal w
dniu 1 kwietnia 2008 roku podziatu dzialki (...) na dzialki (...). Wskazali, ze w ich ocenie dzialka numer (...) powstata
za struga z dzialek powoddéw o numerach (...) i (...).

Z powyzsza argumentacja nie sposob jednak sie zgodzié.

Jak juz wskazano w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych, w 1964 roku przeprowadzone zostaly dla obrebu G.
prace zwigzane z ustaleniem stanu wladania gruntami dla potrzeb zakladania powszechnej ewidencji gruntow.
Dokumentacje z caloSci prac dotyczacych zakladania ewidencji gruntéw skompletowano w operacie numer (...).
Wedlug zarysu pomiarowego granica pomiedzy dziatkami (...) oraz dzialkami (...) byla wykazana w ten sposoéb, ze
ponocne granice dzialek (...) stanowily poludniowa krawedz rowu oznaczonego numerem dzialki (...), za$ granice
wschodnie i zachodnie tych dzialek stanowily przedtuzenie granic dzialek (...), natomiast potudniowa granice dziatki
(...) stanowila péInocna krawedz rowu oznaczonego numerem dzialki (...).

W teczce z postepowania administracyjnego dotyczacego aktu wlasnoéci ziemi ON- (...) zloZony jest protokdl, w
ktorym stwierdzono, ze wyrys mapy jest niezgodny ze stanem faktycznym na gruncie oraz ze zachodzi koniecznoéc



ustalenia granic dzialek. Ponadto w teczce tej zlozony jest szkic uwlaszczeniowy obejmujacy m.in. pomiar granic
przedmiotowych dzialek numer (...). Ze szkicu tego wynika, ze poludniowa granica dzialki (...) przebiega za struga, a
dzialka (...) graniczy od strony poludniowej bezposrednio z dziatkami (...), za§ granica péinocna dzialek (...) konczy
sie przed struga i nie dochodzi do strugi.

W teczce z postepowania administracyjnego dotyczgcego aktu wlasnosci ziemi (...) zlozony jest protokdl ustalenia
stanu wladania, w ktérym wykazano powierzchnie dzialek zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...).

W 1979 roku zostala zalozona ksiega wieczysta numer (...) obejmujaca nieruchomosci S. i Z. maltzonkéw D., w tym
miedzy innymi dzialki oznaczone numerami (...). Jako podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej
Kw Nr (...) ujawniono na karcie 2 akt ksiegi wieczystej mape wykonang w dniu 26 marca 1979 roku przez
uprawnionego geodete J. S., ktéra to mapa zostala wykonana zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...). Jako dowdd wilasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) ujawniono akt
wlasnoéci ziemi (...).

Podkresli¢ nalezy, ze mapa z dnia 26 marca 1979 roku oraz (...) wykazane w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) stanowig
dokumenty referencyjne bedace punktem odniesienia do wszystkich dalszych transakcji dotyczacych dzialek (...).
Rowniez przenoszenie dzialek (...) do innych ksiag wieczystych odwoluje sie do ksiegi wieczystej Kw Nr (...) oraz mapy
zawartej w tej ksiedze. Z kolei mapa ta zostala wykonana zgodnie ze szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach
uwlaszczeniowych (...). Rowniez w zawiadomieniu pozwanych o dokonaniu wpisu na ich rzecz prawa wlasnoéci,
dokonanego w dniu 8 listopada 2002 roku, a znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) znajduje sie
odwolanie do opisu i mapy nieruchomosci zawartych w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Zatem pozwani nie moga
skutecznie twierdzi¢ w tym postepowaniu, ze nabyli wlasno$¢ w szerszym zakresie. Skoro ich poprzednikom prawnym
wlasno$§é dzialek (...) przystugiwata w takim zakresie, jak odzwierciedla to mapa z dnia 26 marca 1979 roku zawarta w
aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) odwolujaca sie do szkicu uwlaszczeniowego zawartego w aktach uwlaszczeniowych
(...), w ktorej w spos6b wyrazny oznaczono poludniowg granice dzialki (...) za struga, a granice dzialek (...) konczyly
sie przed strugg, pozwani nie mogli wlasnosci dzialek (...) naby¢ w zakresie szerszym, zgodnie z regula wskazujaca,
ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada. Tym bardziej zatem nie mogli naby¢ wlasnoéci dzialki (...)
powstalej w wyniku podziatu dzialki (...), co do ktoérej to dziatki nigdy nie stuzyto im zadne prawo.

Niezasadnym jest zatem ciggle odwolywanie sie pozwanych do zarysu pomiarowego z 1964 roku (co pozwani podnosza
w kazdym pi$mie skladanym w toku niniejszej sprawy ). Podkre§li¢ nalezy biegly geodeta A. B., ktéry w sposéb
stanowczy stwierdzil, ze granica pomiedzy dziatkami (...) przebiega w terenie od strony poludniowej rowu (strugi)
oznaczonego numerem dzialki ewidencyjnej (...). W opinii tej biegly stwierdzil, ze przy ustalaniu przebiegu granic
pomiedzy dzialka (...) nalezy bra¢ pod uwage dokumenty ujawnione w aktach Kw Nr (...) ktore sa zgodne ze
szkicem uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszezeniowych (...). Jak wskazal biegly, przebieg granicy wskazany
na pierwotnej mapie ewidencyjnej i zarysie pomiarowym nie zostal zaktualizowany w oparciu o wyniki ustalen
przebiegu granic wskazane na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszczeniowych (...), co stanowilo
nieprawidlowo$é. Po wykonaniu ustalen przebiegéw granic wykazanych na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w
aktach uwlaszczeniowych (...) oraz po wydaniu aktu wlasnoS$ci ziemi (...) powinna byla nastgpi¢ zmiana tresci
pierwotnej mapy ewidencyjnej, brak takiej mapy mogl by¢ wynikiem niedopatrzenia. Jednakze biegly stwierdzil, ze
geodeta wykonujacy podzial dzialki (...) ustalil prawidlowo przebieg granic zewnetrznych dzielonej dzialki (...) nie tak,
jak na pierwotnej mapie ewidencyjnej, ale tak jak na szkicu uwlaszczeniowym zawartym w aktach uwlaszczeniowych
(...), a wiec zgodnie z mapa ujawniong w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Ponadto z opinii tej wynika, ze granice
zewnetrzne dawnej dzialki (...) zostaly prawidlowo ustalone na okoliczno$¢ dokonywania podziatu tej dziatki w 2008
roku. Wspohrzedne punktéw granicznych okreslajace przebieg granic dziatki numer (...) wykazane w operacie nr (...)
sg aktualnie ujawnione w ewidencji gruntéw i sa to granice prawne tej nieruchomosci.

Zeznania Swiadka E. K. nie mialy znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$¢ bowiem,
w jakim zakresie pozwani zostali wprowadzeni w posiadanie dzialek (...) nie ma znaczenia, gdyz zakres prawa



wlasno$ci pozwanych wynika z dokumentéw zawartych w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) oraz aktualnej ewidencji
gruntow.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwani nigdy nie byli wlascicielami dzialki (...) i
nie przystuguje im zadne skuteczne prawo do wladania ta nieruchomoscia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia faktyczne Sad na podstawie art. 222 § 1 k.c. nakazal pozwanym
D.M. (1)iA.

M. wydanie czeéci nieruchomosci o powierzchni 0,0068 ha potozonej w miejscowosci G., gmina R. oznaczong w
ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze, ze pozwani przegrali sprawe w catoSci Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
4.385,85 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty procesu w kwocie 4.385,85 zt zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika powoda w wysoko$ci 600 zlotych za I instancje, 300 zl za II instancje, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych, oplata sadowa w wysokoéci 200 zlotych, wydatki na bieglych w wysoko$ci
3.068,85 oraz oplata od apelacji w wysokoSci 200 zlotych.

Ponadto Sad nakazal pobraé¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 289,20 zlotych tytulem
brakujacych wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
bezkrytycznym daniu wiary opinii bieglego geodety A. B., uznajgc ja za kluczowa do rozstrzygniecia sprawy, a nadto
za jasna, logiczng, precyzyjng oraz korespondujgca ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, podczas
gdy opinia ta zdaniem skarzacych jest bezwzglednie sprzeczna z tre$cig protokotu fachowej kontroli doraznej (...)
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i kartograficznego w L. z 15 grudnia 2014r. nr. (...)w przedmiocie
podziatu dzialki (...), a nadto biegly bezprawnie w opinii przesuwa granice dzialki nr (...) bez nalezytego uzasadnienia
takiej tezy oraz opinia ta jest niepelna gdyz nie uwzglednia wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach
uwlaszczeniowych.

2/ naruszenie prawa procesowego w tym:

A) art. 233 k.p.c. w sensie braku logiki w ocenie prawnej materialu dowodowego oraz konsekwencji i poprawnosci
prowadzonego postepowania dowodowego wskazujac przy tym , iz Sad z jednej strony podnosi, ze ciezar dowodu, iz
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywal na pozwanych zas
z drugiej strony oddala zgloszone przez pozwanych wnioski dowodowe z 3 i 24 lipca 2017r. na podstawie ktérych
okolicznosci te zostalyby ustalone. Zatem z jednej strony sad zarzuca biernos¢ stronie pozwanej w przedstawianiu
dowodow w tym wskazanie §wiadkow na okoliczno$ci kto byt samoistnym posiadaczem dzialek (...) w dacie 4 listopada
1971r. ale kiedy strona pozwana §wiadkow takich zglasza, sad wnioski te oddala

B) art. 328 § 2.k.p.c ze wzgledu na uznanie za podstawe rozstrzygniecia opinii bieglego geodety A. B., przy pominieciu
innych dowodéw, a mianowicie dokumentow z teczki (...), ON- (...), protokotu z kontroli doraznej z L. z 15 grudnia
2014r. z ktérych to dokumentow wynika, iz S. D. w dacie 4 listopada 1971r. nie byl samoistnym posiadaczem dzialek
(...), a byli nimi A. i Z. malz. M. oraz H. K., na rzecz ktorych zostaly wydane prawomocne (...), bez podania
dlaczego tymze dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej - bez wyjasniania podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.



C) art.5 k.p.c. albowiem strona pozwana nie byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, na skutek
czego sad winien prowadzié postepowanie dowodowe z urzedu, a co najmniej zakreslaé tejze stronie pozwanej terminy
na zlecenie wnioskéw dowodowych na okolicznoéci ktére sad ten ustalal.

Wskazujac na powyzsze podstawy prawne skarzacy wnosili :

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie:

2) o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa..

Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Wg stanu na dzien 4 listopada 1971r. samoistnymi posiadaczami dzialki o nr (...) byli A. i Z. malzonkowie M..
Dowod: - akt wlasnoSci ziemi nr ON- (...) w aktach uwlaszczeniowych

- akt wlasnosci ziemi nr ON - (...) k. 261

- protokot ze szkicem k. 262-263

- zeznania $wiadkow Z. S. k.620 /00:36:14-00:49:50/ , J. M. k. 619-620 /00:26:12-00:36:14/, J. B.
k.619 /00:14:15-00:26:12/

- pismo Urzedu Gminy R. z dnia 20 wrze$nia 2011r. k.183
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz postepowanie apelacyjne zostalo tak uksztaltowane, iz Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Skoro zatem istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie
sprawy to sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w tym oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przed obu sadami. (por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2011r. II CSK 474/10 ).
Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Sad II instancji orzekajac w granicach zaskarzenia jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod uwage naruszenia prawa materialnego i moze dokonac
odmiennych ustalen lub uzupelié ustalenia faktyczne dysponujac takze materialem dowodowym zgromadzonym
przez Sad I instancji.

Korzystajac zatem ze swoich ustawowych uprawnien Sad Okregowy dokonal wlasnych uzupeliajgcych ustalen
faktycznych ktore byly wraz z ustaleniami Sadu Rejonowego podstawa rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, iz skarzacy wiele uwagi poSwiecaja kwestii opinii
bieglego geodety zwalczajac ta opinie ktora i tak w ostatecznym rozrachunku nie byla niezbedna dla rozstrzygniecia.
Dlatego tez Sad z powodow przytoczonych ponizej czuje sie zwolniony z rozwazenia tego zarzutu.

W pehi zasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad regul procedowania albowiem z jednej strony Sad w
uzasadnieniu zarzuca powodom, iz nie wykazali kto byl posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci na dzien 4 listopada
1971r. , a z drugiej strony w sytuacji gdy powodowie zglaszaja wnioski dowodowe na te okoliczno$ci Sad bezkrytycznie
te wnioski oddala nie uzasadniajac jednocze$nie dlaczego tak czyni.



Powyzsze uchybienie procesowe Sadu Rejonowego zostalo naprawione przez Sad na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym. Sad Okregowy przeprowadzajac uzupelniajace postepowanie dowodowe dokonal analizy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i stwierdzil, ze posiadaczami dzialki o nr (...) na dzien 4 listopada 1971r. byli A. M. (2) i Z. M.
na ktorych zostal wydany akt wlasnosci ziemi z 1974r. Do takiego wniosku prowadzi nie tylko analiza dokumentow
zawartych we wszystkich aktach uwlaszczeniowych ale takze zeznania przestuchanych swiadkéw oraz informacja z
organu meldunkowego z ktdrej wynika, iz S. D. zameldowal sie w miejscowosci w ktorej mieszka dopiero w 1976r. co
zdawaloby sie potwierdzac wersje pozwanych, iz powod posiadanie nieruchomosci nabyt dopiero w 1976r. co z kolei
musi prowadzi¢ do wniosku, iz nie mégt on by¢ posiadaczem samoistnym m.in. spornej nieruchomosci w 1971r. co
zreszta wykluczyli zeznajacy w sprawie Swiadkowie.

Sad co do zasady nie ma mozliwo$ci wzruszania prawomocnych aktow wlasnosci ziemi, wyjatkiem jest sytuacja gdy
na te sama nieruchomosé sa dwa akty na r6zne osoby. W takiej sytuacji kognicja sadu obejmuje juz badanie w realiach
konkretnej sprawy kto na dzien 4 listopada 1971r. byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci gdyz tylko ten w istocie
nabywal wlasno$¢.

Zasadnie skarzacy zarzucaja Sadowi naruszenie art. 32882 k.p.c. bo istotnie Sad Rejonowy nie wyjaénit dlaczego
pominal dowody z dokumentéw zawartych w aktach uwlaszczeniowych z 1974r. zwlaszcza, ze na te dowody powolywali
sie pozwani podkre$lajac, iz inne osoby ( nie powdd S. D.) byly wlascicielami spornej dzialki na dzien 4 listopada 1971r.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 5 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu w razie
uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych pouczeni co do czynno$ci procesowych. Co prawda pozwani rzeczywiScie wystepowali w toku procesu bez
udzialu profesjonalnego pelnomocnika jednakze bez zadnych przeszkod korzystali ze swoich uprawnien procesowych,
a stan sprawy i czynnosci podejmowane przez pozwanych w zaden sposdb nie wskazywal na naruszenie art. 5 k.p.c.

Przechodzac do dalszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz podstawa prawng zadania powoda jest art. 22281 k.c.
Zgodnie z jego tre$cia wlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Ciezar dowodu w tego rodzaju sprawie rozktada sie tak, ze strona powodowa wystepujac z roszczeniem z art. 222 k.c.
musi wykazac, ze przyshuguje jej prawo wlasnosci rzeczy ktorej wydania sie domaga albowiem z tego faktu wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Ponadto zobowigzana jest wykazaé, ze strona pozwana faktycznie rzecza wlada
bedac nieuprawniona.

Pozwany w tego rodzaju procesie moze z kolei sie broni¢ wykazujac, iz powod nie jest wlascicielem, badz ze to jemu
przystuguje skuteczne wobec powoda prawo do wladania rzecza.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazywal swoj tytut wlasnoéci przedkladajac odpis z ksiegi wieczystej. Pozwani z
kolei od poczatku procesu probowali wykazac, iz powdd nie jest wlascicielem gdyz prawo wlasno$ci mu nie stuzy.

Powdd dysponuje stanowigcym podstawe wpisu do ksiegi wieczystej prawomocnym aktem wlasno$ci ziemi na dziatke
o nr (...). Pozwani z kolei w toku procesu nie pozostali bierni i podnosili, Ze na tg samg dzialke zostal wydany inny akt
wlasnoSci ziemi i to na zupelnie inng osobe niz powod.

W sytuacji zatem gdy zrédtem wlasnosci powoda jest akt wlasno$ci ziemi natomiast w obrocie znajduje sie inna
decyzja stwierdzajaca nabycie wlasnoéci tej samej dzialki na inne osoby to Sad orzekajacy w sprawie o wydanie
nieruchomos$ci w zwigzku z zrzutem pozwanego co do faktycznego nienabycia przez powoda wlasnosSci w trybie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z p6Zn. zm. ) ma
prawo bada¢ w konkretnej sprawie czy istotnie tytul prawny na podstawie ktérego zostala zalozona ksiega wieczysta



odpowiada prawu. Czyli Scislej méwigc Sad jest uprawniony do badania czy powdd byl na dzien 4 listopada 1971r.
samoistnym posiadaczem przedmiotowej dzialki.

Z uzupehionych ustalen faktycznych wynika, iz tak nie byto gdyz dzialka o nr (...) pozostawala wlasnoécia Z. M.
natomiast S. D. objal nieruchomo$é w posiadanie dopiero w 1976r. na skutek nieformalnego nabycia nieruchomosci
od Z. M. na podstawie najprawdopodobniej antydatowanych umoéw.

W takiej sytuacji powod w relacji z pozwanymi utracil przymiot wlasciciela, a co za tym idzie nie moze skutecznie
domagac¢ sie wydania mu fragmentu dzialki o nr (...).

Nie bylo w zwiazku z tym potrzeby badania w toku rozpoznawania niniejszej sprawy czy istotnie dzialka o nr (...)
zostala podzielona prawidlowo jak to wskazuje powdd czy tez nieprawidlowo jak podnosza to pozwani. Gdyby bowiem
zostala podzielona prawidlowo to powdd i tak nie jest formalnym wlascicielem gdyz na dzien 4 listopada 1971r. nie byl
samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, gdyby natomiast podzial dzialki zostal dokonany wadliwie
i dzialka (...) siegalaby tylko do tzw. strugi to sporna cze$¢ wchodzilaby w sklad dzialki pozwanych, a przez to powod
nie mo6glby skutecznie domagac¢ sie jej zwrotu bo nie bylby jej wlascicielem.

Nie bylo zatem powodu aby w przedmiotowej sprawie definitywnie przesadzaé¢ kwestie podzialu dzialki o nr (...) gdyz
okoliczno$é ta stala sie dla rozstrzygniecia obojetna.

Juz tylko na marginesie nalezy odnies¢ sie do kwestii domniemania okre$lonego w art. 3 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19 poz. 147 ze zm.) na ktére powolywat sie pelnomocnik powoda. Jest to
domniemanie iuris tantum i jako takie moze by¢ obalone przez przeciwstawienie mu dowodu przeciwnego. Nigdzie
nie zostala wyrazona zasada, ze dowod przeciwko treSci wpisu moze byé¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie z
art. 3 ust. 1 ustawy mozna obali¢ w kazdym postepowaniu, w oparciu o wszelkie dostepne $rodki dowodowe.(por.
postanowienie SN z 6 grudnia 2000r. III CKN 179/99 baza Legalis).

W toku niniejszego procesu domniemanie takie zostalo obalone poprzez wykazanie wadliwoéci tytulu prawnego na
podstawie ktérego zostal dokonany wpis prawa wlasnoéci na rzecz powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 3868 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalit powo6dztwo powoda obciazajac go kosztami za I instancje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108§ 1 k.p.c.
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