Sygn. akt IT Ca 732/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Ewa Tomczyk (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa J. L. i L. L. (1)

przeciwko (...) we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 19 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 460/16

1. z urzedu prostuje oczywista omylke pisarska w ten sposob, ze w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w
miejsce siedziby pozwanego ,,w K.” wpisa¢ prawidlowo ,, we W.”;

2. oddala apelacje;

3. nie obcigza powodoéw J. L. i L. L. (1) obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego (...) we W. obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera SSO Ewa Tomczyk
Sygn. akt II Ca 732/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Opocznie oddalil powddztwo J. L. 1 L. L. (1) skierowane
przeciwko (...) z siedziba w K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i nie obciazyt powodéw obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwane;j.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

L.iJ. malzonkowie L. zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytowa nr (...). W zwigzku z brakiem terminowych splat
umowa ta uleglta wypowiedzeniu.

W dniu 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 409366/13 z powodztwa
(...) Bank (...) S.A. Oddzial — (...) w L. wydal nakaz zaplaty przeciwko L. L. (1) i J. L. nakazujac im zaplate kwoty
59.324,29 zl oraz zwrot kosztéw procesu w kwocie 742,00 zl.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 lipca 2014 r. pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A.
Oddziat — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji w £.. dokonal przelewu przystugujacej mu w stosunku do L. i J. L.
wierzytelno$ci na rzecz (...) z siedziba w K..

Na dzien 11 lipca 2014 r. zadluzenie z tytulu przedmiotowej wierzytelnosci wynosilo lacznie 67.438,84 zl.
Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. (...) z siedziba w K. wezwal J. L. do splaty w/w zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Opocznie nadal nakazowi zaplaty z dnia 5 marca 2013
r. wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 409366/13 klauzule
wykonalno$ci na rzecz (...) z siedzibg w K., na ktory przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) S.A.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. J. L. odbyt rozmowe telefoniczng z przedstawicielem (...) z siedziba w K., w trakcie ktorej
ustalono, ze nalezno$¢ zostanie rozlozona na raty i okreslono nowe terminy splaty zobowigzania.

L.iJ. malz. L. pisemnie zobowiazali sie do wplaty na rzecz (...) z siedzibg w (...) rat miesiecznych w kwocie 700,00
zl i 24 rat miesiecznych w kwocie 3.583,07 zl. Wszystkie raty mialy by¢ platne 31 dnia kazdego miesiaca poczawszy
od 31 sierpnia 2014 .

Ponadto L. i J. malz. L. oSwiadezyli, ze w przypadku uchybienia przez nich terminowi zaplaty czeéci lub calo$ci
ktoérejkolwiek z rat splaty naleznoéci wierzyciel bedzie uprawniony do postawienia w stan natychmiastowej
wymagalnoSci calej pozostalej do zaplaty kwoty zobowiazania wraz z ewentualnymi dodatkowymi nalezno$ciami z
tytulu nieterminowosci wplat i do zadania natychmiastowej zaplaty.

L. iJ. malz. L. dokonali terminowo wplat 24 rat po 700,00 zl kazda z nich. I tak w 2016 roku wplacili: 27 maja —
700,00 zl, 24 czerwca — 700,00 zl, 20 lipca - 700,00 zl, 18 sierpnia- 700,00 zl i 21 wrzesnia — 700,00 zl.

Juz 17 czerwca 2016 roku wierzyciel (...) ztozyt wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Opocznie o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom L. L. (1) i J. L. o wyegzekwowanie
nalezno$ci gléwnej w kwocie 59324,29 zl wraz z odsetkami i kosztami na podstawie tytulu wykonawczego z dnia
5.03.2015 T. i zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko tym diuznikom.

Wierzyciel (...) z siedziba w K. pismami z dnia 3.10.2016 r. skierowanymi do L. L. (1) i J. L. w zwigzku z uchybieniem
terminowi splaty zobowigzania z dnia 19.08.2014 r. w zwigzku z uchybieniem terminowi splaty postawil w stan
natychmiastowej wykonalnosci cala nalezno§é w kwocie 65.310,37 zl wraz z odsetkami od dnia 4.10.2016 .

L. L. (1)iJ. L. podejmowali proby zawarcia z (...) z siedzibg w K. ugody dotyczacej splaty naleznosci wynikajacej z tytulu
wykonawczego bedacego podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 795/16 przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opocznie poprzez zaplate dlugu w miesiecznych ratach po 1000,00 zt kazda z
nich.

Do zawarcia proponowanej przez nich ugody nie doszlo. Niemniej wplacaja oni regularnie od pazdziernika 2016 roku
na rzecz wierzyciela kwoty po 1000,00 zl miesiecznie wypelhiajac przystane im blankiety



Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie bowiem
podniesione przez powodow okoliczno$ci na uzasadnienie zadania pozwu tj. rozloZenie przez wierzyciela splaty dlugu
na raty na dzief wyrokowania nie uzasadnia zadania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci.

Wskazal, ze w zawartej miedzy stronami w dniu 19.08.2014 r. ugodzie dotyczacej splaty naleznosci zostaly precyzyjnie
okreslone raty i ich kwoty. Ze splat rat w kwotach po 700,00 zl powodowie wywigzali sie. Natomiast nie wywiazali sie
oni ze splat nastepnych rat po 3.583,07 zl poczynajac od wrze$nia 2016 r. W toku procesu powodowie nie udowodnili,
ze zawarli z wierzycielem nowa ugode dotyczaca splaty naleznoSci. Niewatpliwie préby zawarcia takiej ugody byly
przez nich podejmowane i nawet wplacaja oni regularnie po 1000,00 zl miesiecznie na przystanych im blankietach,
jednakze pozwany kategorycznie zaprzeczyt, ze do porozumienia miedzy stronami doszlo.

Sad odstapil od obciazenie powod6w na rzecz pozwanego kosztami procesu uznajac, iz w dacie wniesienia powodztwa
powodowie wywigzywali sie z ugody zawartej miedzy stronami w dniu 19.08.2014 r. i do tego dnia brak bylo podstaw
do wszczynania postepowania egzekucyjnego przeciwko nim.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. obraze przepisu art 840 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajaca na niezasadnym uznaniu, ze na dzien wyrokowania zadanie
powodow pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calosSci jest nieuzasadnione,

2. obraze przepisu art 316 § 1 k.p.c. polegajaca na blednej ocenie stanu faktycznego wystepujacego w sprawie na dzien
wyrokowania, przez bledne uznanie, ze powodowie nie udowodnili, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia kolejne;j
ugody rozlozenia wierzytelnoSci na raty, zmieniajacej uprzednia ugode z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

3. obraze przepisu art. 230 k.p.c., polegajaca na blednym uznaniu, ze strona pozwana kategorycznie zaprzeczyla
faktowi zawarcia nowej ugody, pomimo tego, ze od wielu miesiecy pozwany nie wypowiadal sie co do pism kierowa-
nych przez powodéw do pozwanego i do Sadu, natomiast stan faktyczny w sprawie nie pozostawial watpliwo$ci, ze
pozwany wbrew zajmowanemu stanowisku jednak rozlozyl powodom nalezno$¢ na raty,

4. obraze przepisu art. 60 k.c. oraz art 66166 ' § 1k.c. polegajaca na pominigciu tresci tych przepiséw przy ocenie stanu
faktycznego i zachowan stron po wrzesniu 2016 roku, polegajacych na telefonicznym uzgodnieniu przez strony nowej
raty splaty zobowigzania, co potwierdzila strona pozwana przez przestanie powodom miesiecznych blankietéw splat
z wpisang przez pozwanego nowa kwota, w oparciu o ktére powodowie dokonywali regularnych splat zobowiazania.

Podnosza te zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w cato$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czynigc
integralng czeécia ponizszych rozwazan, a dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach
wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo calkowicie prawidlowe.

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania,
ktérych prawidlowa wykladnia i zastosowanie w sprawie ma zasadnicze znaczenie dla oceny podniesionych w apelacji
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, gdyz zasadniczg i pierwszoplanowg kwestig jest ocena, czy stan faktyczny
tkwiacy u podstawy zastosowania przez sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku stosownych przepisow



prawnomaterialnych zostat ustalony w prawidlowym postepowaniu i tym samym w sposob wiazacy Sad II instancji
przy rozpatrywaniu zarzutoéw z zakresu prawa materialnego.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 316 § 1
k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji skarzacy nie wskazali, na czym polega w jego ocenie to naruszenie,
a co za tym idzie jakie uchybienie Sadu I instancji wiaze z naruszeniem tego przepisu. W szczegdlnosSci nie moze
przynie$¢ oczekiwanego w apelacji rezultatu powolywanie sie na naruszenie wskazanego przepisu, gdy tymczasem
apelacja sprowadza sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze nie doszlo do zawarcia kolejnej ugody rozkladajacej splate naleznoéci na raty. Zatem apelacja w istocie
opera sie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad winien ocenia¢ wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zar6wno w
literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.op.c.
moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Skarzacy powinien wiec okresli¢ jakie dowody i z naruszeniem jakich kryteriow
sad uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa lub pozbawione takiej mocy i wiarygodno$ci. Wymogdw tych nie
spelnia wniesiona apelacja, a omawiany zarzut nie znalaz}l rozwiniecia w uzasadnieniu podstaw apelacyjnych.

Z samego faktu posiadania przez powoddéw blankietéw na kwote po 1.000 zl nie mozna wywodzic, ze doszlo do nowej
regulacji zasad splaty przez powodoéw zadluzenia. W szczegblnosci powodowie pomimo spoczywajgcego na nim w
tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie udowodnili, ze telefonicznie uzgodnili ze strong pozwana nowa rate
zobowigzania.

Brak podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily przestanki do zastosowania art. 230 k.p.c. Przepis
ten zezwala na uznanie za przyznane faktéw, co do ktérych strona przeciwna nie wypowie sie. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie pozwany zaprzeczyl zawarciu nowej ugody, na ktora powoltywali sie powodowie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, ze prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny nie pozwalal na przyjecie, ze zachodzg podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego w oparciu o art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Na dzien wyrokowania nie ulegalo watpliwosci, ze powodowie byli zobowiazani do zaplaty stronie
pozwanej naleznosci objetej tytulem wykonawczym, jako ze wobec uchybienia w zaplacie rat okreslonych ugoda z dnia
19 sierpnia 2014 r. cala objeta ugoda nalezno$¢ zostala postawiona w stan wymagalnos$ci. Powyzsze bylo konsekwencja
nie udowodnienia przez powodéw, ze zostala zawarta kolejna ugoda regulujaca ratalng sptate zadluzenia w odmienny
sposoéb niz jak to przewidywala ugoda z dnia 19 sierpnia 2014 r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Podstawe nieobciazania powodow kosztami procesu za instancje odwolawcza stanowil przepis art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.



Sedzia Ewa Tomczyk Sedzia Arkadiusz Lisiecki Sedzia Dariusz Mizera



