Sygn. akt IT Ca 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. J. i D. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 310/13
I. z apelacji pozwanego:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a. pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzona kwote 22.571,47 zlotych obniza do kwoty 11.801,47 (jedenascie
tysiecy osiemset jeden, 47/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 maja 2012 roku do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b. trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadza od powodéw M. J. i D. J. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 2.023,87 zlotych (dwa tysigce dwadziescia trzy, 87/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,
3. oddala apelacje powodow,

4. zasgdza od powodow M. J. i D. J. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 2.057,80 ztotych
(dwa tysiace piecdziesiat siedem, 80/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera SSR Magdalena Wojciechowska



Sygn. akt II Ca 645/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 310/13
z powddztwa D. J. i M. J. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz kwote 22.571,47 ztotych z odsetkami:

a. w zakresie kwoty 12.000 zlotych ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. w zakresie kwoty 10.571,47 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 czerwca 2017 do dnia zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 3 584,33 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nie obcigzyt stron procesu kosztami nieuiszczonych wydatkow w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nie nadal rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.
Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 16 kwietnia 2012 r. w godzinach nocnych doszlo do awarii instalacji kanalizacyjnej, ktéra doprowadzila
do zalania nieczystoSciami budynkéw usytuowanych na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ powodéw D. i M.
malzonkéw J.. Scieki sanitarne tego samego dnia zostaly wypompowane przez pracownikéw Miejskiego Zakladu (...).
Miejski Zaklad (...) z siedziba w S. w chwili powstania szkody posiadal zawarta z pozwanym (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu stosownego postepowania likwidacyjnego strona pozwana uznajac zasade
swej odpowiedzialno$ci wyplacila poszkodowanym powodom D. i M. malzonkom J. kwote 6.760,53 ztotych.

Powodowie po zdarzeniu oczyScili zalane pomieszczenia. Koszt prac z tym zwiazanych wynio6st lacznie 10.455 zlotych.
Koszty oczyszczenia nieruchomosci z nieczystoSci po zalaniu w ocenie bieglego sadowego winny wynie$¢ 9.420 zlotych.

Powodowie poniesli takze koszty ekspertyzy w wysokoSci 50 zlotych, z ktorej wynika, iz zalane w wyniku zdarzenia
radiomagnetofony marki (...) oraz (...) nie nadaja sie do naprawy.

Pomieszczenia w budynkach stanowiacych wlasnosé powodéw zalane zostaly do wysokosci 40 cm. Zalane zostaly
posadzki cementowe w piwnicach wszystkich pomieszczen poza pomieszczeniami numer 05 i 01. W pomieszczeniach
tych zalana zostala posadzka z plytek ceramicznych. Zalane zostaly tynki cementowo — wapienne w piwnicach
budynku na wysoko$¢ 40 ¢cm poza pomieszczeniem numer 05, w pomieszczeniu tym zalana zostala okladzina z
plytek ceramicznych. Zalane zostaly cztery skrzydla wewnetrzne plycionowe, jedne klepkowe i jedna brama garazowa
drewniana do wysoko$ci 40 cm. Ponadto zalane zostalo utwardzenie z kostki betowej, elewacja budynku mieszkalnego
i murku oporowego przy ogrodzeniu, zachlapane ogrodzenie od zewnetrznej strony podczas naprawy kanalizacji
sanitarnej oraz pekl cokol, fundament i murek oporowy przy ogrodzeniu podczas naprawy kanalizacji sanitarne;j.

Laczny koszt naprawy powstalych szkdd wynosi 11.636 zlotych.

Okoliczno$é, iz juz wezesniej doszlo do zalania nieruchomosci powodéw Sciekami kanalizacyjnymi (w styczniu 201171.)
nie ma wplywu na wysoko$¢ kosztow naprawy powstalych uszkodzen w wyniku ponownego zalania, majacego miejsce



w kwietniu 2012 r. Przy ponownym zalaniu $ciekami sanitarnymi na pewno byla konieczno$¢ wykonania wszystkich
prac pozwalajacych na usuniecie powstatych szkod.

Zniszczeniu w wyniku zalania uleglo takze szereg ruchomos$ci tj. pralka, suszarka, zamrazarka, dwie lodowki,
dwa radiomagnetofony, gips, cement, fugi do plytek, deski, odkurzacz, buty narciarskie, zaglowki, zaslony, silnik
elektryczny, chodnik dywanowy, materac, drzwi wewnetrzne, drzwi garazowe, wiréwki, wycinarka do opon, pila
elektryczna, kuchnia gazowa, blat stolowy, posciel, reczniki namiot ogrodowy, ktére skladowane byly w zalanych
pomieszczeniach. Ich laczna warto$é wynosi 8.226 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego, opierajac sie przede wszystkim na wydanych sprawie opiniach bieglych sadowych, ktoérzy
ustalili warto$¢ i zakres szkdd powstalych na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é powodéw w wyniku zalania ich
nieruchomoéci.

Tak poczynione ustalenia faktyczne staly sie podstawa rozwazan prawnych, w ramach ktérych sad pierwszej
instancji uznal, ze powodztwo strony powodowej jest uzasadnione, cho¢ dochodzona w przedmiotowej sprawie
kwota zbyt wygorowana. Przytoczyt rowniez tre$¢ art. 415 k.c. oraz wskazal, ze ubezpieczony Miejski Zaklad (...)
w S. w chwili powstania szkody posiadal zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Zauwazyl, ze przedmiotowej sprawie nie byly kwestionowane okolicznoSci zwigzane z powstaniem szkody na
nieruchomosci powodéw oraz odpowiedzialno$é strony pozwanej z tego tytutlu. Strona pozwana po przeprowadzeniu
stosownego postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanym powodom stosowna kwote, uznajac iz w pehni
zaspokaja ona ich uzasadnione roszczenia. Sporna okoliczno$cia byto ustalenie zakresu powstalych szkod oraz kosztow
ich naprawy.

Sad Rejonowy ustalajac zakres szkdd zwigzanych z zalaniem pomieszczen dopuscil dowod z opinii kilku bieglych
sadowych. Biegly sadowy Z. K. w sporzadzonej przez siebie opinii glébwnej oraz trzech opiniach uzupekiajacych
wskazal, jakie szkody powstaly na nieruchomos$ci powodéw w wyniku zalania, a takze prac naprawczych
prowadzonych przez pracownikéw Miejskiego Zakladu (...) w S. przy usuwaniu awarii, jaki jest zakres prac
naprawczych niezbednych do usuniecia skutkéw awarii (czyli przywrocenie stanu poprzedniego) oraz ich koszt. W
ocenie Sadu pierwszej instancji opinii tych nie bylo podstaw kwestionowa¢, albowiem biegly wydajac opinie zapoznat
sie z calym dostepnym materialem dowodowym, w tym aktami szkody. Biegly odniést sie réwniez do zarzutow
pelnomocnika strony pozwanej zwigzanych z wcze$niejsza szkodg powstala na nieruchomos$ci powodéw (majacej
miejsce ponad rok wezeéniej). Biegly jednoznacznie stwierdzil w zwigzku z powstalymi watpliwo$ciami, iz okoliczno$é,
ze juz wezeéniej doszlo do zalania nieruchomosci powodéw Sciekami kanalizacyjnymi (w styczniu 2011 r.) nie ma
wplywu na wysoko$¢ kosztow naprawy powstalych uszkodzen w wyniku ponownego zalania, majacego miejsce w
kwietniu 2012 r. Przy ponownym zalaniu Sciekami sanitarnymi na pewno byla konieczno§¢ wykonania wszystkich
prac pozwalajacych na usuniecie powstatych szkod.

W tej sytuacji opinia ta — z ktorej wynika iz laczny koszt naprawy powstalych szk6d wynosi 11 636 zlotych - stanowila
podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Jak wskazal Sad Rejonowy bezspornym bylo rowniez, iz powodowie po zdarzeniu oczyscili zalane pomieszczenia.
Koszt prac z tym zwigzanych wyniost acznie 10.455 zlotych, co wynika z kserokopii faktury dotgczonej do akt sprawy
(k. 62). Jednakze koszty oczyszczenia nieruchomosci z nieczystos$ci po zalaniu w ocenie bieglego sadowego winny
wynie$¢ 9.420 zlotych. Poniewaz opinii tej zadna ze stron nie zakwestionowala, réwniez ona stanowila podstawe
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji rowniez w zakresie ruchomosci zniszczonych w wyniku zalania opral sie na opinii bieglego
sadowego wraz ze sporzadzonymi przez niego opiniami uzupelniajacymi. W jego ocenie zasadniczo opinii tych nie byto
podstaw kwestionowa¢, albowiem biegly wydajac opinie zapoznat sie z calym dostepnym materialem dowodowym,



w tym aktami szkody (dlatego tez Sad oddalil wniosek o wydanie opinii przez innego biegltego sadowego uznajac
iz zarzuty podnoszone przez pelnomocnika reprezentujacego strone pozwang sa bezpodstawne). Sad przy ustalaniu
warto$ci zniszczonych ruchomosci nie uwzglednil akcesoriow elektrycznych i stycznikow elektrycznych (wycenionych
na laczna kwote 11 500 zlotych), albowiem w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na
jednoznaczne ustalenie czy i ile ich rzeczywiScie bylo. Majac na uwadze zasadne uwagi pelnomocnika strony pozwanej
Sad Rejonowy nie uwzglednil przy wyliczeniu szkody w tym zakresie pompy podci$nieniowej (ktéra z uwagi na
usytuowanie nie mogta zostac zalana) oraz przyjal, ze warto$c¢ zniszczonego gipsu i cementu wynosi nie 600 zlotych a
100 zlotych, co wynika z przedstawionych w pi$mie strony pozwanej stosownych ofert zakupu (bo fakt ich zniszczenia
nie byt kwestionowany).

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze oznaczalo, ze koszty usuniecia skutkdéw zalania nieruchomosci powodow,
usuniecia powstalych uszkodzen i zniszczonych rzeczy wynosza lacznie 29 332 zlote, co obejmuje kwote 9.420 zlotych
z tytulu usuniecie szkod zwiazanych z zalaniem, kwote 11.636 zlotych z tytulu kosztéw naprawy powstalych uszkodzen,
kwote 8.226 zlotych z tytulu zniszczonych ruchomosci oraz kwote 50 zlotych z tytulu ekspertyzy potwierdzajacej
zniszczenie w wyniku zalania dwoch radiomagnetofonow.

W tej sytuacji, majgc na uwadze caloksztaltt powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie pierwszym
i drugim wyroku z tym zastrzezeniem, iz odsetki od kwoty 10 571,47 zlotych zasadzone zostaly dopiero od dnia
doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie pozwu.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, a takze z uwagi na tres¢ art. 333 k.p.c. nie nadal wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Od powyzszego wyroku obie strony wywiodly skargi apelacyjne.
Pozwana apelacja z dnia 16 sierpnia 2017 r. zaskarzyta powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, to jest:

1. w zakresie punktu 1a wyroku w czesci - ponad kwote 9.512,65 zl., tj. w zakresie w jakim zasadza od pozwanej na
rzecz powoddéw solidarnie:

a. kwote 2.487,35 zl. wraz z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 maja 2012
roku do dnia zaplaty oraz

b. kwote 10.571,47 z}. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
2. a w konsekwencji w zakresie pkt 3 wyroku w calo$ci.
Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie wykazali zwigzek
przyczynowy pomiedzy zalaniem a uszkodzeniem mienia kwestionowanego przez pozwanego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. i art. 8241 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania
przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody,

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w treéci uzasadnienia podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w zakresie podwodjnego ,wynagrodzenia" powodom tej samej szkody poprzez
dokonanie zsumowania odszkodowania wynikajacego z opinii dotyczacej tych samych uszkodzen.

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. nierozpoznanie istoty sprawy oraz dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b dowolny
i wybioérezy, z pominieciem zgloszonych wnioskéw zmierzajacych do ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci,



w szczegblnodci, czy wszystkie elementy mienia zgloszonego przez powoddéw jako uszkodzone/zniszczone ulegly
uszkodzeniu/zniszczeniu wskutek zalania (zbadanie zwigzku przyczynowego) jak réwniez, czy elementy te winny
zosta¢ wymienione czy tez naprawione i jak powinien by¢ sposo6b restytucji,

b. niezasadne przyjecie, ze w toku postepowania likwidacyjnego Pozwany wyplacil kwote 6.760,53 zl, podczas gdy
faktycznie uwzgledniona zostala kwota 7.760,53 zl, w konsekwencji czego odszkodowanie zostalo zawyzone o kwote
1.000,00 zi;

c. dokonanie nieuprawnionej kumulacji odszkodowania wynikajacego z opinii réznych bieglych ale wydanych na te
same okolicznoSci, w zakresie tej samej specjalno$ci i w odniesieniu do tego samego zakresu, w konsekwencji czego
odszkodowanie zostalo zawyzone o kwote 9.420 zl,

d. nieuwzglednienie odszkodowania wyplaconego powodom w zwigzku z wczeéniejsza szkoda, ktorej skutki nie
zostaly usuniete, w rezultacie czego doszlo do ponownego zrekompensowania szkody uprzednio nienaprawionej,
prowadzacego do bezpodstawnego wzbogacenia powodéw w zakresie kwoty 1.364,82 zl,

e. popehienie bledu rachunkowego poprzez nieprawidlowe obliczenie warto$ci mienia, ktore uleglo uszkodzeniu i
tym samym zawyzenie wysokoSci szkody o kwote 300 zl,

f. pominiecie twierdzen pozwanego w odniesieniu do mienia, ktére nie uleglo uszkodzeniu lub ktére zostalo
uwzglednione przez Sad dwukrotnie, w konsekwencji czego odszkodowanie zostalo zawyzone o kwote 924 zl.

W konsekwencji powyzszych zarzutdw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania za pierwsza
instancje oraz kosztéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. 1382 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz przeprowadzenie przez sad odwolawczy dowodu z opinii
innego bieglego jako zgloszonego na okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wskazujac, ze
pelnomocnik pozwanej w trybie art. 162 k.p.c. zglosil zastrzezenie do protokotu rozprawy w zwigzku z oddaleniem
ww. wniosku dowodowego, z uwagi na naruszenie art. 217 k.p.c., 227 k.p.c. i 278 k.p.c.

Powodowie apelacjg z dnia 21 sierpnia 2017 r. zaskarzyli powyzszy wyrok w czeSci:
1. co do pkt 2., tj.:

a. w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 13.729,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2012 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

b. w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za okres od dnia 16.05.2012 r. do dnia
31.12.2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia 22.06.2017 r. od zasadzonej na
rzecz powodow kwoty odszkodowania w wysokoéci 10.571,47 zt. (pkt 1. ppkt b. wyroku),

2. co do pkt 3. tj. orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach procesu za I instancje w catoSci,
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. obraze przepis6w postepowania, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych co do warto$ci
kosztow usuniecia szkdd po zalaniu w oparciu o szacunkowe wyliczenia biegltego sadowego i przyjecie ich na poziomie



9.420,00 zl., w sytuacji gdy rzeczywisty koszt prac z tym zwigzanych wyniost 10.455.00 zt., co potwierdza zalaczona
do akt sprawy faktura VAT nr (...) (k. 62);

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wartoSci
zniszczonych ruchomosci powodow akcesoriow elektrycznych i stycznikow elektrycznych, w sytuacji gdy zaré6wno z
opinii gtownej bieglego sadowego z zakresu wycen ruchomosci z dnia 31.10.2016 r., jak i opinii uzupelniajacej z dnia
15.04.2017 r. wynika ilo§¢ oraz warto$¢ uszkodzonych w wyniku zalania ruchomosci, a ponadto na fakt ich zniszczenia
zwrdcili uwage przestuchani na rozprawie w dniu 25.09.2013 r. §wiadkowie L. C. i A. M. (1);

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz z uwagi na usytuowanie pompy
podci$nieniowej nie mogla zostaé¢ uszkodzona i w konsekwencji nieuwzglednienie jej warto$ci przy wyliczeniu szkody,
w sytuacji gdy z zeznan Swiadka A. M. (2) ztozonych na rozprawie w dniu 25.09.2013 r. wynika, iz stala ona na posadzce
w garazu zalanego przez nieczystoSci;

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie na podstawie oferty wyszukanej przez pozwanego, iz
warto$¢ zniszczonego gipsu i cementu wynosi 100,00 zk., w sytuacji gdy zaré6wno z opinii gléwnej bieglego sadowego
z zakresu wycen ruchomosci z dnia 31.10.2016 r., jak i opinii uzupelniajacej z dnia 15.04.2017 r. wynika, iz warto$é
zniszczonych materialtdbw wynosi odpowiednio 250,00 zt. i 350,00 zl.

Wskazali, ze w ich ocenie powolane uchybienia w konsekwencji doprowadzily do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania w wysokoSci zanizonej
0 13.729,00 zk., bowiem rzeczywista warto$¢ restytucji szkody zaistnialej w majatku poszkodowanych na skutek
zdarzenia z dnia 16.04.2012 r. wynosi 43.061,00 zl.

Zarzucili réwniez Sadowi pierwszej instancji obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
817 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz powodom naleza sie odsetki od rozszerzonej
cze$ci powbddztwa dopiero od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie pozwu, tj. od dnia
23.06.2017 r., podczas gdy zgodnie z powolanymi przepisami zaklad ubezpieczen co do zasady jest zobowigzany
spehi¢ swiadczenie odszkodowawcze w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o
szkodzie, za$ zaniechanie dokonania wyplaty w tym terminie powoduje, ze ubezpieczyciel popada w op6Znienie.

W konsekwencji sformutowanych zarzutéw wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw D. J. i M. J. w miejsce
kwoty 22.571,47 zL. z odsetkami: w zakresie kwoty 12.000,00 zl. ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2012 r. do
dnia 31.2.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty i w zakresie kwoty
10.571,47 z}. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23.06.2017 r. do dnia zaplaty, kwoty lacznej 36.300,47
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2012 r. do 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 01.01.206 r. do dnia zaplaty oraz

2. zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztbw postepowania w pierwszej instancji z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Whiesli ponadto o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw D. J. i M. J. kosztéw
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci.

Strony postepowania poparly wniesione przez siebie apelacje i wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sposréd wywiedzionych skarg apelacyjnych jedynie apelacja pozwanej okazala sie zasadna w stopniu, w jakim
doprowadzila do czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku i w zwigzku z tym zasadno$¢ jej zarzutdéw bedzie
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci.

CzeSciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Jak przyjmuje sie
powszechnie w orzecznictwie zarzuty dotyczace ustalen faktycznych sprowadzaja sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw, jednak skuteczno$c tych zarzutéw wymaga nie tylko hastlowo zaznaczonej nieprawidlowosci, ale
koniecznoS$ci wskazania konkretnych dowodow, ktore zostaly wadliwie ocenione, czy okreslenia zasad doS§wiadczenia
zyciowego, ktérym uchybiono, ale takze tych elementéw materialu dowodowego, ktére sad pierwszej instancji
zdaniem skarzgcego pominat wydajac zaskarzony wyrok (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lipca 2016
r., sygn. akt I ACa 1768/16, LEX nr 2365593).

Stusznie wskazuje skarzacy, ze sad pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony zsumowal koszty naprawienia szkod
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 r. wynikajace z opinii bieglego mgr inz. J. S. (1) - oszacowane
na kwote 9.420 zlotych (k. 102-127 oraz 149-151) oraz z opinii biegltego mgr inz. Z. K. - oszacowane na kwote 11.636
zlotych (k. 203-216, 320-322). Jak wynika z analizy przebiegu postepowania przed sadem pierwszej instancji decyzja
o dopuszczeniu dowodu z opinii drugiego ze wskazanych bieglych byta konsekwencja zarzutow pozwanej kierowanych
wobec wnioskéw opinii biegtego J. S. (1) (k. 137). Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 5 marca 2015
r. 0 dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego zakres tez dowodowych byl identyczny z tezami postanowienia o
dopuszczeniu pierwszego z bieglych (k. 179 oraz 87). Tym samym takze zakres sporzadzonych przez obu bieglych opinii
byl tozsamy, a zatem wydane one zostaly na takie same okolicznosci. W konsekwencji za nieuprawnione nalezalo uznac
przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze obie opinie odnosity sie do réznego rodzaju uszkodzen w mieniu powodéw,
wskutek czego nastgpilo niezasadne skumulowanie wartoSci wynikajacych z tych opinii. W zwigzku z powyzszym
wyeliminowaniu z podstawy faktycznej powinny podlegac te z ustaleni Sagdu Rejonowego, ktore poczynione zostaly na
podstawie opinii bieglego mgr inz. J. S. (1).

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze poréwnanie zakresu prac wyszczegOlnionych w opiniach obu bieglych z zakresu
budownictwa, jak i treSci umowy o przeprowadzenie prac na nieruchomosci powodéw (k. 61) prowadzi do wniosku,
ze wskazany wyzej zakres w znacznej czedci pozostawal tozsamy. W ocenie Sadu Okregowego za kwote wlasciwa dla
zrekompensowania powodom szkdd powstatych w nastepstwie zalania ich nieruchomosci Sciekami komunalnymi,
powinna zostaé przyjeta kwota dla nich korzystniejsza — kwota 11.636 ztotych wynikajaca z opinii bieglego Z. K. i ta
kwota powinna podlega¢ uwzglednieniu przy okreéleniu odszkodowania za skutki zalania.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut pozwanej nieuzasadnionego nieuwzglednienia przy ustalaniu naleznego na rzecz
powoddédw odszkodowania kwoty 1.000 zlotych tytulem wynikajacej z umowy ubezpieczenia klauzuli franszyzy
redukcyjnej. Wobec faktu, ze zawarta przez Miejski Zaklad (...) w S. z pozwang umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej miala charakter umowy dobrowolnej, stuszne byto uwzglednienie w kwocie wyplaconego
odszkodowania réwnowarto$ci tej klauzuli (22-23). Zasadnie zatem wskazuje skarzacy, ze pomimo faktycznie
wyplaconej kwoty 6.670,53 zlotych, jako zaspokojona na etapie postepowania likwidacyjnego powinna by¢ uznana
kwota 7.670,53 zlotych.

Przechodzac do wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom z tytulu zniszczonych ruchomosci wskazac nalezy, ze
niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanej, po pierwsze co do koniecznoéci pomniejszenia przyznanego odszkodowania
o warto$¢ nienaprawionej szkody z wczeSniejszego zalania posesji powodéw z 2011 r. w kwocie 1.364,82 zlote
(wedhug kalkulacji pozwanej z wczeSniejszego postepowania likwidacyjnego — k. 239), oraz, po drugie, niezasadnego
zasadzenia na rzecz powoddw kwoty 924 zlotych tytulem zniszczonych drzwi wewnetrznych i garazowych oraz silnika
elektrycznego. Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw, Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene,
ze fakt zalania pomieszczen powodéw w 2011 r. §ciekami sanitarnymi i nienaprawienie uszkodzonych wskutek tego
zdarzenia tynkow nie ma moze powodowac obnizenia naleznego powodom odszkodowania o warto$¢ niedokonanych
napraw. Jak slusznie wskazal sad pierwszej instancji, opierajac sie przy tym na opinii bieglego Z. K., niezaleznie
od faktu nieusuniecia wezesniejszych szkdd, zalanie Sciekami komunalnymi i tak powodowaloby konieczno$é obicia



tynkéw i polozenia ich od nowa ze wzgledéw sanitarnych. Doda¢ do tego nalezy, ze szkoda wyraza obiektywny
uszczerbek w majatku poszkodowanego, a ustalenie i wyplata stosownej sumy tytulem odszkodowania nie naklada na
poszkodowanego obowigzku przeznaczenia jej na naprawe, bowiem to wylacznie od jego decyzji zalezy, czy zdecyduje
sie on ostatecznie na przywrocenie stanu poprzedniego.

Pozbawione podstaw sa roéwniez zarzuty niezasadnego uwzglednienia przy ustaleniu kwoty odszkodowania za
zniszczone ruchomosSci drzwi wewnetrznych oraz zewnetrznych na laczna kwote 659 zlotych. Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze koszt uszkodzenia drzwi byt przedmiotem odrebnych ustalen, innych niz wynikajgce z opinii bieglego
do spraw szacowania ruchomosci. Analiza zloZzonej przez bieglego Z. K. opinii pozwala jednoznacznie stwierdzic,
ze szacowanie warto$ci zniszczonych wskutek zalania drzwi nie stanowilo jej przedmiotu. Jak wynika ze zdjeé¢
zawartych w aktach szkody, zar6wno drzwi garazowe zewnetrzne, jak i drzwi wewnetrzne zostaly zabrudzone $ciekami
sanitarnymi wskutek zalania z dnia 16 kwietnia 2012 r. W ocenie Sagdu Okregowego zaréwno wzgledy sanitarne, jak i
wladciwo$ci materiatu (drewno), z ktorego przedmiotowe drzwi zostaly wykonane kwalifikowaly drzwi do wymiany i
tym samym uzasadnialy uwzglednienie drzwi w opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Podobnie, Sad
Odwolawczy nie podziela zarzutu skarzacego, co do nieuzasadnionego uwzglednienia w opinii bieglego J. S. (2) silnika
elektrycznego. Wedle twierdzen pozwanej silnik ten ze wzgledu na swoje usytuowanie w chwili zdarzenia nie mog}
zosta¢ dosiegniety przez wode, o czym ma $wiadczy¢ fakt pokrycia go kurzem. Jednakze analiza zdjeé¢ znajdujacych
sie w aktach szkody, nie potwierdza twierdzen o tym, aby w chwili zdarzenia przedmiotowy silnik znajdowat sie
na metalowym stelazu i znajdowatl sie ponad poziomem zalewajacych pomieszczenie $ciekow. Przedmiotowy silnik,
owszem jest pokryty kurzem, jednakze tylko od gory, a jego dolna cze$¢ na znajdujgcych sie w aktach sprawy zdjeciach
jawi sie jako obmyta przez zalewajaca pomieszczenie ciecz.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci, w tym takze dokonana przez ten sad korekte polegajaca na nieuwzglednieniu przy
ustalaniu odszkodowania za zniszczone nieruchomoédci stycznikow i akcesoridw elekirycznych na lgczng kwote
11.500 zlotych oraz pompy podci$nieniowej o wartoséci 994 zlotych, a takze pomniejszenie o 500 zlotych warto$ci
uszkodzonego gipsu i tynku. Tym samym opinia ta zostala prawidlowo uwzgledniona przez Sad Rejonowy jedynie
co do kwoty 7.926 zlotych (20.920 — 12.994 = 7.926), chociaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad ten blednie
ustalil, Ze lgczna warto$é uszkodzonych ruchomosci wyniosta 8.226 zlotych. Racje mial zatem skarzacy, ze w tym
zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie bledu rachunkowego.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanej, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co mialo przejawiaé sie w braku
oceny i ustalenia, ktére ruchomosci byly objete zalaniem, jakie uszkodzenia w zalanym mieniu poczynila woda i w
zwigzku z tym, czy nadawaly sie one do naprawy, a jesli nie to, czy ich pozostalosci przedstawialy jakgkolwiek wartos¢.
Poréwnanie ruchomosci zamieszczonych na spisach z postepowania likwidacyjnego oraz ruchomosci ostatecznie
uwzglednionych przy wycenie pozwala z latwo$cig stwierdzié, ze w przedmiotowej opinii uwzgledniony zostal
okrojony zakres rzeczy. W ocenie Sadu Odwotawczego oczywistym jest, ze ze wzgledu na charakter cieczy zalewajacej
posesje powoddéw (fekalia, Scieki komunalne) odzyskowi, oczyszczeniu czy naprawie nie mogly podlega¢ chociazby
odziez, obuwie, tekstylia, materialy tapicerskie, materialy budowlane, elementy drewniane, a takze sprzety takie
jak odkurzacz, pralka, chlodziarka czy zamrazarka, ktoére uwzglednione zostaly w opinii dotyczacej szacowania
ruchomoéci. Zasadnie zatem uznano, ze ich odzyskanie jest niemozliwe, przy czym przy szacowaniu ich warto$ci biegly
zastosowal odpowiednie wskazniki amortyzacyjne, powodujgce obnizenie ich wartoSci ze wzgledu na klase, wiek i
przewidywang dalsza eksploatacje. Nie mozna zatem zgodzic sie z pogladem pozwanej, ze Sad zaniechat wyja$nienia
i dokonania oceny okolicznoéci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego,
bedacych podstawa roszczenia (wyroku SN z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, LEX nr 1228369), bo tak zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy rozumie¢ uchybienie, o ktérym stanowi art. 386 § 4 k.p.c.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazania wymaga, ze racje ma skarzacy, ze
sad pierwszej instancji naruszyl wymagania co treSci uzasadnienia, o jakich stanowi art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie
z powolanym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla



ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Jednakze skuteczno$¢ postawionego zarzutu naruszenia prawa procesowego, ze
wzgledu na role sadu drugiej instancji przede wszystkim jako sadu merytorycznego, jest zazwyczaj ograniczona
skoro zadaniem sadu odwolawczego jest ponowne rozpoznanie sprawy i wynikajaca z tego mozliwo$¢ naprawienia
uchybien sadu pierwszej instancji w granicach okreslonych w art. 378 § 1 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, LEX nr 341125). Zatem pomimo pewnych uchybien sagdu pierwszej instancji
w zakresie treéci uzasadnienia, w niniejszej sprawie nie wystapila niemozno$¢ kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku i ocena toku rozumowania Sadu Rejonowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., I CSK
318/16, LEX nr 2281275), a material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwolil sadowi
odwolawczemu na korekte zasagdzonej tytulem odszkodowania kwoty pieniezne;j.

Wyjasnienia wymaga réwniez, ze pomimo konieczno$ci wyeliminowania z opinii bieglego do spraw szacowania
warto$ci ruchomosci trzech wyszczego6lnionych w niej pozycji (stycznikow oraz akcesoriéw elektrycznych i pompy
podci$nieniowej) oraz korekty oszacowania ceny materialdw budowlanych, co uczynil juz sad pierwszej instancji, do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie bylo konieczne dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu tej
specjalnosci. Stad Sad Okregowy orzekl o oddaleniu wniosku dowodowego pozwane;.

Na zakonczenie rozwazan co do zasadnoSci zarzutdw naruszenia prawa procesowego zawartych w apelacji strony
pozwanej wskazac¢ nalezy, ze w zakresie w jakim powyzsze zarzuty nie doprowadzily do zmiany ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy ustalenia te akceptuje i przyjmuje za wlasne, uznajac, ze pozostaja one zgodne
z wymaganiami co do oceny dowodow wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., III CKN 1217/00, LEX nr 583954, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnie 9 lutego 2012 r., III CSK
179/11, LEX nr 1165079).

Odnoszac sie z kolei do wyartykutowanych w apelacji pozwanej zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac

nalezy, ze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. okazal sie zasadny jedynie w zakresie, w jakim
sad pierwszej instancji faktycznie w sposdb nieuzasadniony dokonal kumulacji wyliczen wynikajacych z opinii obu
bieglych z zakresu budownictwa oraz zasadzonego odszkodowania nie pomniejszyl o rownowarto$¢ wynikajacej z
umowy ubezpieczenia franszyzy redukcyjne;j.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. majacy polega¢ na niezasadnym
uznaniu przez sad, ze powodowie wykazali istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zalaniem a uszkodzeniem
mienia kwestionowanego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy nie uwzglednil zadan
powoddw co do ruchomosci, ktérych uszkodzenia ci nie udowodnili (akcesoria i styczniki elektryczne, pompa
podci$nieniowa), a w pozostalym zakresie kwestionowanie ustalen sadu jest niezasadne, bowiem w toku postepowania
wykazane zostalo, Zze inne wskazane w apelacji pozwanej ruchomosci nosza $lady zalania (silnik elektryczny) i ze
wzgleddw sanitarnych konieczna jest ich wymiana (drewniane drzwi wewnetrzne i zewnetrzne).

Na marginesie, Sad Okregowy zauwaza, ze sformulowanie przedmiotowego zarzutu bylby zasadne w sytuacji, gdyby
skarzaca zarzucala sadowi pierwszej instancji, iz ten w sposob bledny zinterpretowal ciezar dowodu wynikajacy
z przepisoOw prawa materialnego, co w sprawie nie mialo miejsca. Sad ten zasadnie przyjal, ze to na powodach
ciazyt obowiazek udowodnienia przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Prawidlowo skonstruowany zarzut,
zmierzajacy do zakwestionowania niezasadnego uznania przez sad pierwszej instancji, ze powodowie wykazali
przeslanke zwigzku przyczynowego powinien by¢ zarzutem naruszenia przepisu prawa procesowego art. 232 zd. 1
k.p.c.

W konsekwencji cze$ciowej zasadnoSci zarzutéow apelacji pozwanej uznaé nalezy, ze powodom ostatecznie nalezala
sie tytutem odszkodowania za szkode spowodowang zalaniem ich nieruchomosci Sciekami komunalnymi w dniu 16
kwietnia 2012 r. kwota wynoszaca lacznie 19.562 zlote (11.636 + 7.926 = 19.562), jednakze uwzgledniajac wyplacong
powodom na etapie postepowania likwidacyjnego kwote 6.760,53 zl, powiekszajac ja dodatkowo o 1.000 zlotych



tytulem wynikajacej z umowy franszyzy redukcyjnej, powodztwo powinno zostaé uwzglednione wylacznie w zakresie
kwoty 11.801,47 zlotych (19.562 — 7.760,53 = 11.801,47).

Jednocze$nie wyjasnienia wymaga, ze co do zasady sluszne bylo domaganie sie przez powoddéw zasadzenia kwoty
50 zlotych tytulem prywatnej ekspertyzy co do mozliwo$ci naprawy zalanych odtwarzaczy muzycznych. Jednakze
nieuzasadnione bylo podwodjne uwzglednienie tej wartoSci przez sad pierwszej instancji - warto$¢ ta zostala
uwzgledniona raz jako wynikajaca z rachunku znajdujacego sie na k. 63 akt sprawy, a ponadto zostala ona
uwzgledniona przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci pod poz. 6 na k. 381 (druga opinia
uzupelniajaca bieglego J. S. (2)). Tym samym zasadne bylto skorygowanie wyliczen sadu pierwszej instancji takze w
tym zakresie.

W calos$ci bezzasadna okazala sie natomiast apelacja strony powodowe;.

Pozbawione podstaw sg zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzajace do zakwestionowania ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, w zakresie w jakim sad ten ustalil, ze powodowie nie udowodnili uszkodzenia wskutek
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 r. akcesoriow i stycznikow elektrycznych oraz pompy podci$nieniowej. Niezasadne
sq twierdzenia powodow, ze fakt uszkodzenia powyzszych ruchomos$ci wynika z zeznan $§wiadkéw w osobach I. C. oraz
A. M. (2), ktorzy przeshuchani zostali na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. Nie spos6b podzieli¢ pogladu powodow,
ze z zeznan tych éwiadkéw wynika fakt zniszczenia akcesoriow i stycznikow elektrycznych. Swiadkowie ci zeznali
jedynie, ze wérdd zniszczonych wskutek zalania ruchomosci znajdowaly sie urzadzenia elektroenergetyczne (k. 67 i
68), przy czym celem ich egzemplifikacji Swiadek A. M. (2) wskazal na silniki elektryczne, w tym jeden przypominajacy
pompe, oraz wiertarke (k. 68). Podobnie z zeznan tego Swiadka nie wynika, by wérod zalanych rzeczy znajdowala sie
pompa jako taka, a jedynie silnik ja przypominajacy. Powyzszych przedmiotéw proézno réowniez szukaé na zdjeciach
z miejsca zalania znajdujacych sie w aktach szkodowych, za$§ sam fakt objecia ich opinig bieglego rzeczoznawcy nie
przesadza o fakcie zniszczenia tych przedmiotoéw, a ocena udowodnienia tej okoliczno$ci nalezala ostatecznie do sadu
pierwszej instancji. Skoro zatem Sad Rejonowy uznal, Ze powodowie nie wykazali faktu uszkodzenia przedmiotowych
ruchomodci, to w sposob uprawniony nie uwzglednil ich warto$ci przy ustalaniu odszkodowania.

W zwigzku z rozwazaniami poczynionymi przy okazji apelacji pozwanej, wskazania wymaga, ze niezasadny okazat sie
rowniez ten zarzut skargi apelacyjnej powodow, w ktorym wskazali oni, ze koszt usuniecia szkéd po zalaniu powinien
zosta¢ uwzgledniony do kwoty 10.455 zlotych wynikajacej z faktury wystawionej na rzecz powodoéw, a nie w kwocie
9.420 zlotych wynikajgcej z opinii bieglego sadowego mgr inz. J. S. (1). Jak wskazano juz wyzej, sad pierwszej instancji
w sposob niezasadny skumulowal wyliczenia obu bieglych, co Sad Okregowy ostatecznie rozstrzygnal w ten sposob,
ze uznal za zasadne ustalenie wysoko$ci odszkodowania w kwocie 11.636 zlotych wynikajacej z opinii bieglego mgr
inz. Z. K..

Ponadto, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy w sposob prawidtowy zweryfikowal i skorygowal opinie
bieglego z zakresu szacowania ruchomoéci, wskutek czego przyjal, ze uszkodzone materialy budowlane przedstawialy
rownowarto$¢ 100 zlotych. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze dokonanej przez sad korekcie nie sprzeciwia sie
brzmienie art. 278 § 1 k.p.c., bowiem to do orzekajacego sadu w ostateczno$ci nalezy ocena zlozonej opinii, jak i
poprawno$¢ wnioskow z niej wynikajacych. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy skorygowal dokonane przez biegtego
oszacowanie wartoSci zalanych materialtdbw budowlanych, bowiem pozostawaly one niezgodne z cenami rynkowymi,
ktore to ceny byly ponadto latwo weryfikowalne. Sami powodowie nie wykazali rowniez, by zalany gips i zaprawa
byly materialem specjalnym, szczegélnego przeznaczenia, a zatem zasadne bylo przyjecie przez sad pierwszej instancji
Srednich cen rynkowych tych materialow, ktore ksztaltuja sie na poziomie okolo 25 zlotych za worek o standardowe;j
wadze 25 kg.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego - to jest
art. 361 § 2 k.p.c. poprzez zanizenie odszkodowania naleznego powodom uznac nalezy za niezasadny.

Nie ma racji skarzacy wywodzac, ze Sad Rejonowy uchybit przepisom art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
zasadzajac odsetki od naleznoS$ci gtéwnej od rozszerzonej czeéci powoddztwa (ponad kwote 12.000 zlotych) dopiero



od dnia 23 czerwca 2017 r., a wiec od dnia doreczenia pozwanej pisma modyfikujacego pierwotne zadanie. O ile
zgodzi¢ nalezy sie z powodami, ze odsetki zasadzone od nalezno$ci gtownej stanowigcej odszkodowanie z tytulu
czynu niedozwolonego moga nalezeé sie za okres poprzedzajacy date wytoczenia powddztwa, to jednak poglad ten
powinien ograniczaé sie wylacznie do zadania zawartego w pierwotnej wersji powodztwa. W przeciwnym wypadku
nastepowaltoby nieuzasadnione uprzywilejowanie powoda, ktéry zwlekalby z ostatecznym iloSciowym okreSleniem
dochodzonego roszczenia, niejako sondujac jego zasadno$é co do wysokoéci. Stanowisko strony powodowej pozostaje
robwniez w sprzeczno$ci z treScia art. 193 § 3 k.p.c., ktory skutki wytoczenia powodztwa okreslone w art. 192 k.p.c. w
przypadku jego zmiany przedmiotowej nakazuje wigzaé z chwila, w ktdrej roszczenie to powodd zglosil na rozprawie
w obecnoéci pozwanego, w innych za$§ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.

Na koniec nalezy wskaza¢ jeszcze nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w postepowaniu sadu pierwszej
instancji innych niz wyszczegélnione w apelacjach skarzacych naruszen prawa materialnego wplywajacych na tresé
zaskarzonego wyroku, ktére bylby obowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2009 r., III CZP 49/07).

W zwiazku z caloksztaltem powyzszych rozwazan konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1
poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powodow kwoty 22.571,47 zlotych do kwoty 11.801,47 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 16 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie.

Jednocze$nie w zwigzku ze zmiana wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie zasadzonej naleznoéci glownej,
nieodzowna byla korekta tego wyroku w zakresie zawartego w punkcie 3 orzeczenia o kosztach postepowania.
Przy uwzglednieniu zmiany dokonanej na skutek apelacji pozwanego i obnizeniu zasadzonej kwoty do 11.801,47
zlotych, wskazaé¢ nalezy, ze powodowie ostatecznie wygrali sprawe w pierwszej instancji jedynie w zakresie 32%
dochodzonego roszczenia (11.801,47 zlotych z zadanych 36.300,47 zlotych). Tym samym, podzielajac zastosowang
przez sad pierwszej instancji do rozliczenia kosztéw zasade stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zd. 1 k.p.c.),
nalezalo ustali¢, Ze laczne koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zamknely sie kwotg 11.532,44 zlotych, z czego
powodowie poniesli koszty w kwocie 5.818,18 zlotych, a pozwana w kwocie 5.714,26 zlotych. Uwzgledniajac zatem
ostateczny wynik postepowania, pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego w kwocie
2.023,87 zlotych, ktbére zasadzono solidarnie od powodéw D. i M. malzonkéw J. na rzecz pozwanej, o czym Sad
Okregowy orzekl zmieniajgc punkt 3 zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach
11 3, co znalazlo wyraz w punkcie 1 litera a i b sentencji wyroku Sgdu Okregowego, a w pozostalym zakresie sad ten
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji pozwanej (punkt 2 sentencji). Poza tym Sad odwolawczy na
podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 3 sentencji orzekl o oddaleniu apelacji powodow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac za podstawe ich rozliczenia zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Strony tytulem
kosztow postepowania odwoltawczego poniosly odpowiednio — powodowie kwote 2.487 zlotych (oplate sadowa w
kwocie 687 zl stanowigca 5% od wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynikajacej z ich apelacji oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zl okres§long zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)
oraz pozwana kwote 2.453 zlote (oplate sadowa w kwocie 653 zt stanowiaca 5% od wartoSci przedmiotu zaskarzenia
wynikajacej z jej apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt okre§long zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.). Apelacja pozwanej okazala sie skuteczna w 92%, wobec czego zasadne byla
zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwoty 2.057,80 zlotych, co znalazlo wyraz w punkcie 4 sentencji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 9 listopada 2017 r.
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