Sygn. akt IT Ca 643/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa A. P.iB. P.

przeciwko M. C. (1) i G. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 335/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposéb, ze pozbawia wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 22 lutego 2016 roku przez notariusza M. K. w
Kancelarii Notarialnej w K. za nr rep. A (...) w zakresie opisanym w ustepie IV.1 tego aktu co do wierzytelno$ci
wierzycieli M. C. (1) i G. C. przeciwko dluznikom A. P. i B. P., co do ktérej dluznicy poddali sie egzekucji — tylko w
kwocie 5.000 (piet tysiecy) zlotych,

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci,

3. zasgdza od powodéw A. P.iB. P. na rzecz pozwanych M. C. (1) i G. C. solidarnie kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSO Dariusz Mizera SSR Magdalena Wojciechowska
Sygn. akt II Ca 643/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil pow6dztwo A. P. i B. P. przeciwko M.
C. (2)iG. P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, zasadzil od powodéw na rzecz pozwanych solidarnie



kwoty po 917 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nie obciazyt stron kosztami nieuiszczonego wpisu
sadowego (pkt 3).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 22 lutego 2016 roku A. P. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo Uslugowa (...) A.
P. zsiedziba w K. i B. P. zawarli z M. C. (1) dzialajacym w imieniu wlasnym jako prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firmg Firma Handlowo Ustugowa (...) C. M. oraz G. C., ktéry wspélnie z M. C. (1) dzialali jako jedyni (...) Spotki
Cywilnej pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa (...) G. C., (...) Spolka Cywilna z siedzibg w S., umowe przeniesienia
wlasno$ci na zabezpieczenie, jak tez A. P. i B. P. zlozyli odwiadczenie o uznaniu dlugu oraz o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed Notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w K. za
numerem repertorium A (...).

W dniu 16 lutego 2016 roku strony odbyly w K. spotkanie celem omdwienia tresci aktu notarialnego. Nastepnie w dniu
22 lutego 2016 roku doszlo do podpisania przedmiotowego aktu.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w osobie referendarza sadowego w dniu 5 sierpnia 2016 roku w sprawie I Co 949/16
nadal powyzszemu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci.

M. C. (1) i G. C. jako wspoélnikom spdlki cywilnej pod nazwa — Firma Handlowo Uslugowa (...) G. C., (...) Spotka
Cywilna z siedzibg w S. przystuguje wzgledem A. P. bezsporna i wymagalna wierzytelno§¢ pieniezna w kwocie
125.259,26 zlotych. A. P. potwierdzil i uznat powyzsza wierzytelnosc.

M. C. (1) jako prowadzgcemu dziatalno$é gospodarcza pod firmg Firma Handlowo Uslugowa (...) C. M. przystuguje
wzgledem A. P. bezsporna i wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 233.656,59 zl. A. P. potwierdzil i uznal
powyzszg wierzytelno$c.

A.iB. P. sa malzenstwem i obowigzuje ich wspélno§é malzenska majatkowa.

A. P.i B. P. poddali sie egzekucji wprost z aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 22 lutego 2016 roku w zakresie
kwoty 125.259,26 zlotych wzgledem M. C. (1) i G. C. jako wspdlnikéw spotki cywilnej pod nazwa — Firma Handlowo
Ushugowa (...) G. C., (...) Spotka Cywilna z siedziba w S. oraz w zakresie kwoty 233.656,59 zlotych wzgledem M. C. (1)
jako prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg Firma Handlowo Ustugowa (...) C. M..

Celem zabezpieczenia splaty w terminie najp6zniej do dnia 10 wrzeénia 2016 roku kwoty 233.656,59 zlotych A. i B. P.
przeniedli na rzecz M. C. (1) udzial wynoszacy V2 czesci we wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K., KW nr (...).

Celem zabezpieczenia splaty w terminie najpdzniej do dnia 10 wrze$nia 2016 r. kwoty w wysokosci 125.259,26 zlotych
A.1iB. P. przeniesli na rzecz M. C. (1) i G. C. jako wspdlnikéw spotki cywilnej pod nazwa - Firma Handlowo Uslugowa
(...) G.C,, (...) Spolka Cywilna z siedziba w S., udzial wynoszacy Y2 cze$ci we wlasno$ci ww. nieruchomoéci.

Nieruchomosé potozona w K. oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni 0,1869 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest obcigzona
hipoteka kaucyjna w lacznej wysokoéci 500.000 zlotych.

Na wniosek M. C. (1) i G. C. z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Tryb. M. D. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko A. i B. P. prowadzone pod sygn. akt KM 1400/16.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania powodowie otrzymali dnia 15 listopada 2016 roku.

W toku postepowania Komornik Sagdowy zajal ruchomosci nalezace do powodow, w tym m.in. w dniu 28 listopada
2016 roku w czasie czynnoSci terenowych samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) oraz samochdd osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...). W trakcie przeprowadzanych czynno$ci, przy obecnoéci dtuznika A. P., wierzyciel M. C. (1)



wyrazil zgode na zwolnienie rachunkéw bankowych i niezajmowanie innych skladnikoéw majatkowych dluznikéw pod
warunkiem dokonania przez nich wplaty w kwocie 10.000 zlotych na rachunek bankowy Komornika Sadowego.

Powodowie nie wywiazali sie z powyzszego zobowigzania. Dluznicy A. i B. P. na poczet zadluzenia dokonali jednej
dobrowolnej wplaty w wysoko$ci 5.000 zlotych.

Pozwani nie skladali wniosku o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci. Taki wniosek bylby bezskuteczny wobec tego,
ze w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nie figurujg dluznicy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednieniami.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodowie A. P. i B. P. zawarli z pozwanymi M. C. (1) i
G. C. w dniu 22 lutego 2016 roku umowe w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej zobowigzali sie do zaplaty
sumy pienieznej w wysokoSci 125.259,26 zlotych na rzecz pozwanych jako prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) M. C. (1), (...) Sp6tka Cywilna oraz do zaplaty sumy pienieznej w wysokoSci
233.656,59 zlotych na rzecz M. C. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa
(...) C. M.. Na zabezpieczenie powyzszych kwot powodowie A. i B. P. przenie§li na rzecz M. C. (1) udzial wynoszacy
1/2 czeSci we wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w K., KW nr (...) oraz udzial wynoszacy V2 cze$ci we wlasnoSci ww.
nieruchomos$ci na rzecz M. C. (1) i G. C. jako wspolnikéw spolki cywilnej pod nazwa — Firma Handlowo Uslugowa
(...) G.C,, (...) Spolka Cywilna.

Sporna kwestia dotyczyla prawidlowo$ci nadania powyzszemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci. Zatem
powodowie oparli swoje zadanie na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

W przedmiotowej sprawie powodowie w pierwszej kolejnosci podniesli, z we akcie notarialnym z dnia 22 lutego 2016
roku zawarto postanowienie o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci pod warunkiem, co jest niezgodne z art. 5 k.c.
w zwiazku z art. 58 k.c. i art. 157 k.c., a zatem sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego i jako tako niewazne.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze stanowisko powodow nie jest prawidlowe. Umowa przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie splaty kredytu, w ktorej kredytobiorca zobowigzal sie do przeniesienia z powrotem
na kredytobiorce wlasno$ci tej nieruchomosci niezwlocznie po splacie kredytu, nie jest umowa o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomos$ci zawarta pod warunkiem (art. 157 § 1 k.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2000 roku, III CKN 246/00.

Wobec powyzszego nalezalo odrozni¢ w przedmiotowej sprawie umowe, na podstawie ktorej powodowie przeniesli
na rzecz pozwanych wlasnos$¢ nieruchomosci, tj. udzialy we wlasnosci nieruchomosci, od umowy zobowiazujacej — na
mocy ktbrej pozwani w przypadku splaty dlugu przez A. P. i B. P. zobowiazali sie przenie$¢ w terminie 7 dni od chwili
splaty dlugu udzialy we wlasnoéci nieruchomoéci na powodow.

Podniesione w tej czeSci przez powodow zarzuty nie daja zatem podstaw do pozbawienia aktu notarialnego klauzuli
wykonalnoéci. Niezasadne jest bowiem twierdzenie powodéw o zastosowaniu nieznanej w porzadku prawnym
konstrukeji, ktéra w rzeczywistosci jest zaakceptowanym w doktrynie i orzecznictwie sposobem postepowania w
przypadkach przewlaszczenia nieruchomosci na skutek zaciggnietego zobowigzania.

Za nieudowodnione Sad Rejonowy uznal takze podniesione przez powodéw okolicznoSci towarzyszace zawieraniu
umowy i sporzadzeniu aktu notarialnego. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika bowiem,
ze przed podpisaniem umowy powodowie dysponowali odpowiednim czasem na zapoznanie sie z jej warunkami.



Spotkanie stron odbylo sie kilka dni przed sporzadzeniem samego aktu, a wiec powodowie nie mogli by¢ zaskoczeni
treécia redagowanej umowy.

Podobnie, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo potraktowaé zarzuty powodéw dotyczace wartoSci nieruchomosci,
na ktorej ustanowiono zabezpieczenie roszczenia pozwanych. Wskaza¢ nalezy, ze warto$¢ Y2 cze$ci we wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci oszacowana zostala na kwote 250.000 zlotych. Natomiast powodowie wskazywali, iz
warto$¢ calej nieruchomosci jest dwukrotnie wyzsza i wynosi okolo 1.000.000 zlotych, nie uwzgledniajac jednak
obcigzajacej nieruchomo$é hipoteki umownej kaucyjnej w lgcznej wysoko$ci 500.000 zlotych. W tym zakresie
pozwani niezaleznie od wartosSci nieruchomosci nie mogliby zatem zaspokoié swojego roszczenia. Nadto szacowana
warto$¢ nieruchomosci wskazana w umowie jest adekwatna do wysoko$ci zaciagnietego zobowigzania.

Powodowie wbrew treéci art. 6 k.c. nie udowodnili, by w zakresie ustalania warto$ci udzialbw w nieruchomosci
dzialali pod przymusem, badZ by umowa w tym zakresie stanowila wyzysk (art. 388 k.c.). Nie sposéb przyjaé, by
podane warto$ci w sposob razacy odbiegaly od wartosSci nieruchomosci na rynku. W szczegoblnosci nie moze stanowic
dowodu, ze powodowie na potrzeby ubezpieczenia nieruchomosci sami wskazali jej warto$¢ jako 1.000.000 zlotych,
skoro nie bylo wowczas przeprowadzonej zadnej ekspertyzy przez rzeczoznawce majatkowego. Nie sposob tez przyjac,

by wartoéé zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 180 m* (ktéry nie jest nawet nowym budynkiem,

lecz powstal z rozbudowy starego) wraz z dzialka o powierzchni okolo 1.800 m* w miejscowosci K. mogla wynosié
1.000.000 zlotych. Nawet jezeli wartos¢ udzialow w tejze nieruchomosci w tacznej kwocie 500.000 zlotych odbiega
od warto$ci rynkowej nieruchomo$ci, to nie w sposob razacy, a nadto powodowie mieli mozliwosé zakwestionowania
jej na etapie przed podpisaniem umowy.

Sad I instancji uznal, ze zagdanie powodoéw co do wyceny przedmiotowej nieruchomosci nie jest zasadne takze z
uwagi na fakt, iz w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego pozwani zaspakajali sie z majatku ruchomego
powoddéw. Podjete czynnosci nie stoja w sprzecznosci z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym. Przyjmuje sie
bowiem, ze egzekucja jest celowa, gdy podejmowane czynnoS$ci zmierzaja do sprawnego i skutecznego zaspokojenia
wierzyciela. Zachowanie pozwanych pozostaje w zgodzie z powyzszym.

Ponadto w niniejszej sprawie to dluznicy uchybili postanowieniom ustnej ugody co do sposobu prowadzenia
egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego pozwany M. C. (1) wyrazil bowiem zgode na zwolnienie rachunkow
bankowych i niezajmowanie innych skladnikow majatkowych dluznikéw pod warunkiem dokonania wplaty na poczet
zadluzenia w wysoko$ci 10.000 zlotych na rachunek bankowy komornika. Powodowie nie wywiazali sie z powyzszego
postanowienia. Stanowisko pozwanego zostalo natomiast stwierdzone protokolem z prowadzonych przez komornika
sadowego czynnoSci terenowych i w znacznym stopniu podwaza twierdzenia zawarte w pozwie, zgodnie z ktérymi to
wierzyciele celowo czynia egzekwowanie nalezno$ci nader uciazliwym. W tej cze$ci Sad Rejonowy uznal wiec zarzuty
powodow za calkowicie nieuzasadnione.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad I instancji
stwierdzil, ze sporny akt notarialny prawidlowo zaopatrzono w klauzule wykonalnoSci, a prowadzone na jego
podstawie postepowanie egzekucyjne jest catkowicie uzasadnione.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu i zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych M. C. (1) i G. C. kwoty po 917 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja pelnomocnik powodéw A. P. i B. P., okreslajac wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 358.965,85 zlotych. Apelujacy zarzucili wyrokowi:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, tj.

—bledne uznanie, ze nie wywierano presji na powodach przy podpisywaniu aktu notarialnego, ze dzialania pozwanych
nie stanowia wyzysku, w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym przestuchanie stron



doprowadzilo do wniosku, Ze powodowie czuli presje, a podpisanie umowy prezentowano jako jedyne rozwigzanie,
a ponadto ze powodowie wskazywali na zanizong warto$¢ nieruchomosci, a takze przedlozyli wlasciwy wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

— art. 17 pkt 4 w zw. z art. 15 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia przez sad rejonowy w sytuacji, gdy wartoScig
przedmiotu sporu po modyfikacji powodztwa przekraczala 75.000 zlotych, a tym samym sprawa powinna byc
przekazana sadowi okregowemu;

—art. 217 § 1, § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego ds.
wyceny nieruchomosci wnioskowanego przez powodéw na okoliczno$é wyceny wartosci nieruchomosci polozonej w
miejscowodci K., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...) stanowigca zabudowana dzialke nr (...) (KW nr (...)) na
dzien 22 lutego 2016 roku w sytuacji, gdy powodowie nie mieli wiedzy specjalnej w zakresie wyceny nieruchomosci i
ww. dowdd stanowil jedyny sposdb na potwierdzenie stanowiska powodow w zakresie wyzysku;

— art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne dokonanie (z pomieciem dowodu z opinii bieglego) przez Sad I instancji
ustalen faktycznych w zakresie oceny warto$ci nieruchomosci powodéw, co wymagato wiedzy specjalnej z zakresu
wyceny nieruchomogci;

— art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie wykazali swoich racji w zakresie wyzysku, w sytuacji gdy
precyzyjnie opisali podnoszone zarzuty, a takze zlozyli odpowiednie wnioski dowodowe, w tym o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego;

— art. 840 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa, a tym samym brak pozbawienia wykonalno$ci aktu notarialnego
sporzadzonemu w dniu 22 lutego 2016 roku przez notariusza M. K. w Kancelarii Notarialnej w K. za numerem
repertorium A (...), na rzecz wierzycieli M. C. (1) i G. C. — wsp6lnikéw spolki cywilnej pod nazwg Firma Handlowo-
Uslugowa (...) G. C., (...) Spotka Cywilna z siedziba w S. przeciwko dluznikom A. P. i B. P. w zakresie ust. IV. | tego
aktu, w ktérym A. P. i B. P. poddali sie egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co do kwoty 125.259,26 zlotych
— zaopatrzonego klauzulg wykonalnoSci nadang postanowieniem referendarza sadowego P. P. Sagdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie I Co 949/16 — w
zakresie 5.000 zlotych; oraz pozbawienia wykonalnoSci aktu notarialnego sporzadzonemu w dniu 22 lutego 2016 roku
przez notariusza M. K. w Kancelarii Notarialnej w K. za numerem repertorium (...) na rzecz wierzyciela M. C. (1)
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo Ustugowa (...).I.G. C. M. z siedzibg w S. przeciwko
dluznikom A. P. i B. P. w zakresie ust. IV. 2 tego aktu, w ktorym A. P. i B. P. poddali sie egzekucji stosownie do art.
777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co do kwoty 233.656,59 zlotych — zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci nadang postanowieniem
referendarza sadowego P. P. Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 5
sierpnia 2016 roku o sygn. akt I Co 949/16 — w zakresie 5 000 zlotych;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

— art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie udowodnili zasadno$ci swojego stanowiska co do wywierania presji
w zakresie zawierania umowy, jak i co do wyzysku w sytuacji, gdy przeshuchanie stron wskazywalo na zasadnos§é
twierdzen co do dzialania pod przymusem oraz wyzysku, a przedlozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego mial zdaniem powodow potwierdzié¢ ich stanowisko; naruszenia dokonano takze poprzez przyjecie ze ciezar
dowodu jest jednostronny, a pozwany nie musi popiera¢ swojego stanowiska dowodami;

— art. 5 k.c. w oraz art. 58 k.c. i art. 157 k.c. poprzez uznanie, ze umowa zawierajgca przeniesienie wlasno$c
nieruchomo$ci moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, a w konsekwencji bledne uznanie, ze
umowa w formie aktu notarialnego (rep. (...)) zostala waznie zawarta;



— art. 5 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 388 k.c. poprzez brak uznania za niewazna umowy okreélajacej zanizona
warto$¢ nieruchomosci polozonej w K. (500.000 zlotych, tj. 2 x 250.000 z}) w sytuacji gdy warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci ksztaltuje sie na poziomie okolo 1.000.000 zl, réwniez z uwagi na fakt ze umowa zostala zawarta
wykorzystujac przymusowe polozenie i niedo$wiadczenie powoddw, a tym samym niezasadnym bylo nadaniem
klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu (rep. (...)), co powinno prowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

— pozbawienie wykonalnoSci aktu notarialnego sporzadzonemu w dniu 22 lutego 2016 roku przez notariusza M. K. w
Kancelarii Notarialnej w K. za numerem repertorium A (...), na rzecz wierzycieli M. C. (1) i G. C. — wspoélnikow spotki
cywilnej pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) G. C., (...) Spdtka Cywilna z siedzibg w S. przeciwko dluznikom
A.P.iB.P.wzakresie ust. IV. 1 tego aktu, w ktérym A. P. i B. P. poddali sie egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt. 4
k.p.c., co do kwoty 125.259,26 zlotych — zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci nadana postanowieniem referendarza
sadowego P. P. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z dnia 5 sierpnia 2016 roku o
sygn. akt I Co 949/16 — w zakresie 5.000 zlotych;

— pozbawienie wykonalnoSci aktu notarialnego sporzadzonemu w dniu 22 lutego 2016 roku przez notariusza M. K. w
Kancelarii Notarialnej w K. za numerem repertorium A (...) na rzecz wierzyciela M. C. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firmg FIRMA HANDLOWO USLUGOWA (...) C. M. z siedziba w S. przeciwko dtuznikom A. P.iB. P.
w zakresie ust. IV.2 tego aktu, w ktérym A. P. i B. P. poddali sie egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., co do
kwoty 233.656,59 zlotych — zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem referendarza sadowego
P. P. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 5 sierpnia 2016 roku o sygn. akt
I Co 949/16 — w zakresie 5.000 zlotych;

— ponowne rozpoznanie wniosku o zasadzenie kosztoéw procesu za pierwsza instancje,

— zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zmiane postanowienia dowodowego w zakresie opinii bieglego ds.
wyceny nieruchomosci i przeprowadzenie ww. dowodu na okolicznoé¢ wyceny wartoéci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci K., gmina S., powiat (...), wojewbdztwo (...) stanowigca zabudowana dzialke nr (...) (KW nr (...)) na
dzien 22 lutego 2016 roku;

ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnie§li o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ciiprzekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanych wnioést o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Whiesione powodztwo strona powodowa oparla na tresci przepisu art. 840

§ 1k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;



2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Strona pozwana w toku procesu przed Sadem I instancji przyznala, ze otrzymala od powodéw dobrowolng zaplate
kwoty 5.000 zlotych.

Wskazana kwota nie byla $wiadczona za poérednictwem komornika w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. W aktach egzekucyjnych sygn. Km 1400/16 zalaczonych do akt sprawy niniejszej nie ma dowodu na
to, ze wskazana wyzej kwote mozna rozliczy¢ w postepowaniu egzekucyjnym. Jedynie w przypadku gdyby taki dowdd
wynikal z dokumentéw zawartych w wskazanych wyzej aktach i co istotne potwierdzal, ze wskazana wplata zostala
dokonana w ramach prowadzonej egzekucji, dtuznik moéglby skutecznie domagac sie ewentualnie stwierdzenia tego
w tytule wykonawczym ( art. 816 k.p.c.).

W Swietle powyzszego na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezalo uzna¢, ze sporne tytuly wykonawcze
upadly co do kwoty 5.000 zlotych.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym dostrzega oczywiste uchybienia w ustaleniach w tym zakresie poczynionych przez
Sad Iinstancji, chociazby poprzez brak stwierdzenia, kiedy i na rzecz ktérej z wierzytelno$ci ta kwota zostata zaliczona.
Sanujac powyzsze uchybienie Sad Okregowy przyjal, ze kwota ta zostala zaliczona na pierwsza wierzytelno$¢ z aktu
notarialnego, nie dostrzegajac powod6éw do tego, aby przyja¢ inna koncepcje w tym zakresie. Sad Okregowy wzial
rowniez pod uwage okoliczno$é, Ze zagadnienie to bylo w istocie niesporne miedzy stronami.

W konsekwencji na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezalo dokona¢ weryfikacji zaskarzonego orzeczenia
jedynie w ten sposob, ze pozbawi¢ wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu
22 lutego 2016 roku przez notariusza M. K. w Kancelarii Notarialnej w K. za nr rep. A (...) w zakresie opisanym w
ustepie IV.1 tego aktu co do wierzytelnosci wierzycieli M. C. (1) i G. C. przeciwko dluznikom A. P. i B. P., co do ktorej
dhuznicy poddali sie egzekucji — w kwocie 5.000 zlotych.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla uwzglednienia zadania wnoszacego skarge
apelacyjna pelnomocnika pozwanych pozbawienia obu zakwestionowanych tytuléw wykonawczych wykonalnoSci co
do kwoty po 5000,- zl. Stanowisko powyzsze jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga dalszego uzasadnienia.

W pozostalym zakresie apelacje powodow nalezalo uznaé za bezzasadna.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw apelujacych wskazaé na wstepie nalezy, ze uchybienie normie art. 15 § 1
k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. jest uchybieniem procesowym, ktére co do zasady nie musi mie¢ wptywu na wynik
sprawy. Jednocze$nie powolane uchybienie nie skutkuje niewaznoécig postepowania co wynika a contrario z przepisu
art. 379 pkt 6 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl zadnych argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze fakt, iz zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane przez Sad Rejonowy mialoby skutkowadé jego wadliwo$cia, czy tez niewazno$cia. Wskazany
zarzut, jako nie oparty na zadnej argumentacji nalezy wiec uznaé za gotostowny.

W odniesieniu do pozostalych naruszen prawa procesowego dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego, a
w szczeg6lnosci oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci
nalezaly odwolaé sie w pierwszej kolejno$ci do normy art. 227 k.p.c. i przypomnieé, ze przedmiotem dowodu moga by¢



tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przeprowadzenie wyceny nieruchomosci powodow
polozonej w miejscowosci K., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...) stanowiacej zabudowang dziatke nr (...) (KW nr
(...)) nie moglo prowadzi¢ do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia tak wiec oddalajgc wniosek dowodowy
w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisow art. 217 § 1, § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska nalezy odwotaé sie do przepisow prawa materialnego i powola¢ norme art.
58 § 3k.c. Jej omoOwienie wymaga jednak poczynienia kilku uwag natury ogdlnej odnoszacych sie do podstawy prawne;j
wytoczonego powodztwa. Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do tytutdow egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule
wykonalno$ci na podstawie o§wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne
mozna podnie$é bardzo szeroki zakres zarzutow. Wymieniona czynno$¢ nie wywoluje bowiem skutkéw w sferze prawa
materialnego. Z tych wzgledéw zaré6wno wierzyciel, jak i dluznik moga kwestionowa¢ powstanie oraz dalsze istnienie
swoich obowigzkéw i uprawnien wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Powyzsza uwaga prowadzi do wniosku, ze
broniac sie powodztwem opozycyjnym przed egzekucja oparta na akcie notarialnym, dluznik moze podnosié wszelkie
zarzuty, roOwniez kwestionujace istnienie roszczenia objetego aktem notarialnym.

W przedmiotowej sprawie powodowie nie zakwestionowali jednak istnienia wynikajacych z powolanych wyzej aktow
notarialnych zobowiazan, swoje powddztwo opierajac w pierwszej kolejnoséci na zarzucie niewaznoSci zawartej
w przywolanych aktach notarialnych umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w prawie wlasnoSci
nieruchomodci. Zastrzezenia jakie powodowie zglosili w odniesieniu do tej formy zabezpieczenia nie maja w ocenie
Sadu Okregowego zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego uznajac za dopuszczalne przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie splaty
bezspornych zobowiazan Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia przepisu art. 157 k.c. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2002 r. ( sygn. akt III CKN 748/00 ) przewlaszczenie nieruchomos$ci na
kredytodawce wraz z zobowigzaniem sie jego do przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomosci na kredytobiorce w razie
terminowej splaty kredytu nie narusza art. 157 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 94 k.c. Stanowisko powyzsze, ktore Sad
Okregowy w pelni podziela zostalo potwierdzone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r. ( sygn.
akt IV CKN 606/00 ), w ktorym wyjadniono, ze umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie
splaty kredytu (bankowego), w ktorej kredytodawca zobowigzal sie do przeniesienia z powrotem na kredytobiorce
(przewlaszczajacego) wlasno$é tej nieruchomosei niezwlocznie po splacie kredytu, nie jest umowa o przeniesienie
wlasno$ci zawartej pod warunkiem (art. 157 § 1 k.c.).

Bezzasadno$¢ omawianych zarzutow wynika rowniez z treéci przepisu art. 58 § 3 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czedci,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W
ocenie Sadu Okregowego jakiekolwiek rozwazenia na temat tego, czy przeniesienie wlasnos$ci nieruchomos$ci powodow
na rzecz pozwanych na zabezpieczenie bylo zgodne z prawem, odbylo sie w warunkach wyzysku lub tez przymusu
nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawet ewentualna niewazno$¢ tych postanowien nie
skutkowalaby niewazno$cia ,drugiej formy zabezpieczenia”, jakie strony przyjely zawierajac umowe polegajacej
na dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. Jednoczeénie, nawet gdyby teoretycznie zalozyé, ze w tej czedci aktow
notarialnych, w ktorej strony zgodnie przewidzialy przeniesienie udzialéw we wlasnoéci nieruchomoséci powodow na
zabezpieczenie mozna postawié jakiekolwiek zastrzezenie natury faktycznej lub prawnej, to jako strone poszkodowang
tym faktem nalezaloby wskaza¢ raczej pozwanych, a nie powodow, jako ze to pozwani maja w stosunku do powodéw
wierzytelno$¢ w kwocie ponad 300.000 zlotych i mogli by zosta¢ pozbawieni jej zabezpieczenia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze pozwani zgodzili sie na odstapienie od czynno$ci egzekucyjnych, a wiec
prolongate zaplaty, liczac na dwie formy zabezpieczenia, tj. poddanie sie egzekucji oraz przewlaszczenie na
zabezpieczenie. A zatem, konsekwencja skutku wynikajacego z ewentualnego ustalenia, ze gdyby nie omawiane
postanowienia uméw o przewlaszczeniu na zabezpieczenie, ktorym strona powodowa zarzuca niewazno$é, czy tez



bezskuteczno$é, mogloby by¢ co najwyzej zadanie pozwanych wynikajace uprawnienia przewidzianego w art. 58 § 3
k.c.

Mozliwo$¢ powolania sie powodow na powolany przepis, wyklucza jednocze$nie okoliczno$é, ze gdyby nawet
teoretycznie uznad, iz przy zawarciu aktow notarialnych doszlo chociazby do wyzysku, to sytuacja powodéw bylaby
lepsza, albowiem ich zobowiazanie nie bytoby wowczas zabezpieczone dodatkowym ciazacym na nich obowigzkiem.
Bark tym samym z ich strony uprawnienia do kwestionowania wszystkich postanowien zawartych w laczacych strony
umowach.

Odnoszac sie w tym miejscu do zgloszonego w skardze apelacyjnej zarzutu jakoby przy zawarciu zakwestionowanych
przez powodow umoéw dzialali w warunkach wyzysku ( art. 388 k.c. ) wskaza¢ nalezy, ze skoro powodowie uwazaja,
ze warto$¢ przewlaszczonej nieruchomo$ci przewyzsza w razacym stopniu wielko$¢ ich zobowigzan moga skutecznie
spowodowac zwrot nieruchomosci poprzez splate zabezpieczonego w ten sposob dlugu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mozna roéwniez dostrzec zadnych okolicznoéci, ktore
wskazywalyby na zaistnienie stanu, ktéry strona powodowa okresla jako ,przymus” przy zawarciu umowy.

Poza sporem pozostaje bowiem, ze dzieki tej umowie powodowie prolongowali wszczecie przeciwko nim postepowania
egzekucyjnego, dajac gwarancje pozwanym, ze spelnia dlug. Trudno w takiej sytuacji zaklada¢, na czym mialoby
polegaé ich przymusowe polozenie, skoro dtug wobec pozwanych byl bezsporny i nie budzacy zadnych watpliwosci.

W tym kontekscie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 5 k.c., art. 6 k.c., art. 58 k.c., art. 157 k.c. oraz art. 388
k.c. nalezalo uznac za chybione, a twierdzenia, zZe pozwani wszczeli bezprawnie egzekucje i skierowali ja do rachunkow
bankowych powodow i do ich samochodéw za catkowicie niezrozumiale.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie do kognicji Sadu I instancji, jak tez Sadu II instancji nie nalezalo ustalanie, czy
przeniesienie na zabezpieczenie wlasno$ci nieruchomosci bylo wazne, a jedynie czy poddanie sie przez powodéw
egzekucji ustalonego i bezspornego w Swietle umowy stron zobowiazania, jakie ciazylo na nich w stosunku do
pozwanych bylo skuteczne.

W toku postepowania strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na podwazenie waznoSci
i skuteczno$ci o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb,
ze zasadzona w nim kwote , ze pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego
w dniu 22 lutego 2016 roku przez notariusza M. K. w Kancelarii Notarialnej w K. za nr rep. A (...) w zakresie opisanym
w ustepie IV.1 tego aktu co do wierzytelno$ci wierzycieli M. C. (1) i G. C. przeciwko dtuznikom A. P.iB. P., co do ktorej
dluznicy poddali sie egzekucji — w kwocie 5.000 zl.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Sad Okregowy uznal, ze w stosunek w jakim strona powodowa wygrala i przegrata niniejszy proces nie uzasadnia
zastosowania art. 100 zd. 1 k.p.c. i wzajemnego zniesienia postepowania lub stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie calo$¢ kosztow postepowania apelacyjnego powinna ponie$¢ strona
powodowa, poniewaz w istocie rzeczy przegrala ona to postepowania w calo$ci. Zwazy¢ nalezy, ze warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia wyniosla 355,965,85 zlotych, a apelacje uwzgledniono jedynie do kwoty 5.000 zlotych, co oznacza, ze
powodowie wygrali sprawe jedynie w 0,14%.

Wysoko$¢ naleznych pozwanym kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie przepisow § 2 pkt 7 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

SSO Dariusz Mizera SSO Pawel Hochman (spr.) SSR (del.) Magdalena Wojciechowska



