Sygn. akt IT Ca 638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko J. M.

przy udziale rzecznika interesu publicznego Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 22 maja 2017 roku, sygn. akt I C 183/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwotawcza.

SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 638/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 19 stycznia 2017 roku skierowanym przeciwko J. M. strona
powodowa (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w B. - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - wniosta o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 2.784,25 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZznienie w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 7 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto, strona
powodowa wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana w dniu 20 pazdziernika 2015 roku podpisata weksel
wlasny in blanco z klauzula ,nie na zlecenie", z ktérego treéci wynika zobowiazanie do zaplaty sumy wekslowej w
wysokosci 2.784,25 zt w dniu 6 grudnia 2016 roku. W dniu 6 listopada 2016 roku strona powodowa wezwala pozwang
do wykupu weksla, jednakze do chwili wniesienia pozwu pozwana nie uiécila naleznosci.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim poinformowal, iz na
podstawie art. 7 k.p.c. i art. 60 § 1 k.p.c. wstepuje do sprawy prowadzonej przed tut. Sadem z powodztwa
(...) Spolki Akcyjnej przeciwko J. M. w charakterze rzecznika interesu publicznego. Jednocze$nie Prokurator
Rejonowy wniost o zobowiazanie pelnomocnika powoda do przedlozenia deklaracji wekslowej, umowy pozyczki oraz



dowodu uiszczenia skladki ubezpieczeniowej oraz wskazania w jaki sposob i na jakie nalezno$ci powdd zaliczyt
ewentualne wplaty pozwanego. W przypadku odmowy zlozenia zagdanych dokumentéw Prokurator wnidst o oddalenie
powbdztwa jako nieudowodnionego. Natomiast w razie wykonania przez powoda powyzszego zobowigzania wnibst o
oddalenie powodztwa w czesci dotyczacej oplat przygotowawczych, wynagrodzenia za udzielenie pozyczki oraz sktadki
ubezpieczeniowej w zakresie, w jakim nie zostala wplacona ubezpieczycielowi.

W pi$mie z dnia 10 maja 2017 roku pelnomocnik pow6dki, w odpowiedzi na wezwanie Sadu do przedlozenia deklaracji
wekslowej, umowy pozyczki oraz wykazania pokrycia skladki ubezpieczeniowej, wskazal, iz ze wzgledu na charakter
zobowigzania wekslowego powodka nie ma obowiazku wykazywaé treSci stosunku podstawowego, ktory weksel
zabezpiecza.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, wobec czego Sad wydal wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo.
Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku pozwana J. M. wystawila weksel wlasny in blanco z klauzulg ,nie na zlecenie” na rzecz
(...) S.A. z siedziba w B.. Z treéci weksla wynika, ze pozwana zobowigzala sie do zaplaty za ten weksel kwoty 2.784.25
z} w dniu 6 grudnia 2016 roku.

W dniu 6 listopada 2016 roku przez powodowa spolke zostalo sporzadzone pismo, w ktérym powoddka informuje
pozwang o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30- dniowego terminu. Jednocze$nie powodka wskazala,
ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwana weksel in blanco
zostal wypelniony na kwote 2.784.25 zt.

Majac takie ustalenia Sad oddalit powbdztwo w caloéci, jako nieudowodnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zobowigzanie wekslowe, powstale wskutek wystawienia w dniu 20
pazdziernika 2016 roku przez pozwana J. M. weksla wlasnego in blanco z klauzulg ,nie na zlecenie” na rzecz (...) Sp6tki
Akcyjnej. Weksel, z ktorego wynika roszczenie powodki nie byl przedmiotem obrotu, a spér toczy sie wylacznie miedzy
wystawcg weksla a remitentem. Powodowa spotka wypehita przedmiotowy weksel na kwote 2.784.25 zt i wezwala
pozwana do jego wykupu.

Pismo prokuratora z dnia 10 maja 2017 roku (data wplywu pisma do sadu) potraktowane zostalo jako zarzut w trybie
art. 10 ustawy Prawo wekslowe. Przepis ten stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa.

Whiesienie takiego zarzutu przenosi swoiécie spor z obszaru prawa wekslowego na obszar prawa cywilnego w zakresie
przepisow regulujacych stosunek podstawowy. Wobec tego najdalej na rozprawie - po wniesieniu zarzutu przez
prokuratora nalezy wnosi¢ o przeprowadzenie dowodow, z ktérych wynikaé mialyby okoliczno$ci wskazujace na
zaciagniecie przez pozwanego zobowiazania, ktérego wykonania przez pozwanego weksel mial zabezpieczac.

Dla instytucji weksla in blanco zasadnicze znaczenie maja przepisy art. 10 i 15 Prawa wekslowego (Dz.U. z 2016
r. poz. 160). Z przytoczonych przepisow wynika po pierwsze, ze weksel in blanco ma charakter niezupelny, gdyz
ostateczna tre$¢ oSwiadczenia dluznika wekslowego kreuje odbiorca weksla i po drugie, ze obie strony stosunku lacza
odpowiednie ,porozumienia”. ,Niezupelno$¢" weksla odnosi sie do zakresu jego minimalnej tredci, aby méc nazwac
taki dokument wekslem, gdyz z istoty weksel in blanco nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych. Orzecznictwo
w tym wzgledzie stoi na stanowisku, ze wystarczajacy jest wlaéciwie jeden podpis osoby zlozony w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Odbiorca weksla otrzymuje upowaznienie do jego wypeklienia zgodnie z
zawartym przez strony porozumieniem, zwanym deklaracja wekslowa. Nalezy uznac, ze odbiorcy weksla przystuguje
zatem prawo ksztaltujace. Zobowiazanie wreczajacego weksel do zaplaty wedlug tre$ci nadanej temu dokumentowi



w wyniku uzupekienia go zgodnie z udzielonym upowaznieniem, powstaje tylko o tyle, o ile uzupelnienia dokonala
osoba uprawniona i wylacznie w zakresie, w jakim tre$¢ uzupelienia pokrywa sie z tre§cig upowaznienia wynikajacego
z zawartego porozumienia. W zwigzku z powyzszym w razie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla
in blanco na niekorzy$¢ dtuznika wekslowego nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu.
W niniejszej sprawie weksel nie byl indosowany wobec czego ograniczenia wynikajace z art. 10 p.w. nie mialy
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Mozliwe zatem bylo rozpatrzenie zarzutu niezgodno$ci wypekienia
weksla in blanco z treécia zawartego porozumienia dotyczacego warunkéw jego wypelnienia. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza samo przez sie o istnieniu zobowigzania
wekslowego osoby na nim podpisanej. Pomimo, iz ciezar dowodu wypelienie weksla in blanco w spos6b sprzeczny z
porozumieniem lezy po stronie dluznika, to jednak w ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie problem tkwi w wykazaniu
przez powodowa spotke sposobu wyliczenia kwoty wpisanej przez nig w tre$ci weksla.

Kierujac sie zasada, iz nie mozna wywodzi¢ ze swojego prawa wiecej niz to wynika z jego istoty. Sad zobowiazal
strone pozwang do zlozenia wszelkiej dokumentacji zwigzanej z umowa zawarta z pozwanym, pod rygorem ujemnych
skutkow procesowych. Wykazanie bowiem tych okolicznoSci stworzyloby ramy prowadzenia sporu. Strona powodowa
nie podjela takiej inicjatywy, czym odmoéwila wdania sie w spdr w zakresie stosunku podstawowego w jego
zasadniczej czeSci dotyczacej istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci, zdaniem Sadu, zaniechanie wykazania wysoko$ci
cigzacego na pozwanej zobowigzania jest jednoznaczne z uznaniem przez powodke wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wekslowym .

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze ograniczenia zawarte w art. 10 Prawa wekslowego nie maja zastosowania w sytuacji, gdy
remitent po uzupelieniu weksla wystepuje do wystawcy z zadaniem spelienia §wiadczenia bowiem porozumienie
wekslowe stanowi ogniwo laczace zobowigzanie ze stosunku podstawowego ze zobowiazaniem wekslowym. W
sytuacji, gdy podstawa zawarcia porozumienia wekslowego jest umowa w jakiej$ cze$ci niewazna wobec sprzecznos$ci
jej postanowien z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa, to wypelienie weksla na sume wynikajaca z takiej
niewaznej umowy moze by¢ uznane za niezgodne z tym porozumieniem.

W rozpoznawanym przypadku weksel in blanco zostal wreczony w celu zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z
umowy pozyczki - na co powoluje sie strona powodowa w uzasadnieniu pozwu. Pomimo, iz wypowiedzenie umowy
pozyczki zawiera wyliczenie dtuznej kwoty, to jednak z jego tresci nie wynika z jakiego tytulu zostaly one naliczone -
wskazane sa jedynie odpowiedzenie punkty postanowien podstawowego zobowiazania. Z do§wiadczenia Sadu wynika,
ze zawierane przez strone powodowa umowy obarczone sa czesto niekorzystnymi dla drugiej strony klauzulami
abuzywnymi. Stwierdzenie natomiast przez Sad, iz dane postanowienie umowne stanowi taka wlaénie niedozwolong
klauzule umowna skutkuje brakiem zwiazania drugiej strony tym postanowieniem i tym samym brakiem obowiazku
uiszczania kwot z nich wynikajacych. Wobec braku materialu dowodowego nie sposéb ustali¢, ze kwota na jaka
zostal uzupekliony weksel byla tozsama z wysoko$cia rzeczywistego zobowigzania strony. Kierujac sie zasada, iz nie
mozna wywodzie ze swojego prawa wiecej, niz to wynika z jego istoty. Sad nie mial mozliwoéci dokonana kontroli
nie tylko postanowienn samej umowy pozyczki zawartej pomiedzy pow6dka a pozwanym, ale rowniez porozumienia
wekslowego, w oparciu o ktére zostal wypelniony weksel in blanco w zakresie prawidlowosci jego wypelienia. W
aktach sprawy brak bylo dokumentéw w postaci umowy pozyczki a takze porozumienia wekslowego, w oparciu
o ktére Sad moglby zweryfikowaé zasadno$¢ dochodzonego przez powddke roszczenia. Jednakze wobec faktu, ze
powddka byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata oraz okolicznoSci, ze to w
kompetencji strony powodowej lezy precyzyjne okreslenie podstaw faktycznych zadania - Sad czul sie zwolniony
z obowigzku dowodzenia z urzedu, z uwagi na to, iz postepowanie dowodowe musialoby zosta¢ przeprowadzone
w znacznej czeSci - w Swietle tych okoliczno$ci w oparciu o art. 6 k.c. Wprawdzie przepis art. 6 k.c. nie naklada
na nikogo obowigzku przeprowadzenia dowoddw, ale rozstrzyga kwestie, ktora strona poniesie materialnoprawne
konsekwencje nieudowodnienia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu. Nieprzeprowadzenie cigzacego na stronie
dowodu wywoluje skutek w postaci przegrania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze oraz stanowisko Prokuratora Rejonowego dzialajacego w przedmiotowej sprawie jako
rzecznik interesu publicznego, Sad oddalil pow6dztwo wobec nieudowodnienia przez powddke wysokoSci roszczenia.



Przesadzajace w tym wypadku bylo swoiste przerzucenie ciezaru dowodowego z pozwanej na profesjonalnego
pelnomocnika powoda, co bylo skutkiem stanowiska Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, a mimo
wezwania sagdu tenze pelnomocnik nie zechcial sprostaé¢ temu obowigzkowi.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa zaskarzajgc wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. obraze prawa materialnego tj.:

- art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w /w. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
iart. 6 ke poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy
powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy
wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa
czy lez nieistnienia zobowiazania, badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazang w tresci weksla
zgodnie z zawartym przez strone porozumieniem obarcza strone pozwana a nie powodowa.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie tj. :

- przepisu art. 232 kpc poprzez dzialanie przez Sad Orzekajacy za strone pozwana w sytuacji. gdy z tresci tego
przepisu wynika, iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone co nie oznacza, iz procedujacy moze przeprowadzic
cale postepowanie dowodowe za jedng ze stron.

- art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 1878 1 pkt 11 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala obowiagzek
przedstawienia juz w pozwie faktéw i dowodow majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutow, ktore
w sprawie moglta podnie$¢ strona przeciwna, w szczegélnoSci majgcych znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu
pozwanego nieistnienia badz zawyzenia wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla zobowigzana do
przedstawienia dowodow w tym zakresie;

- przepisu art. 233 § 1k.p.c.. 232 k.p.c.iart. 339 § 2 k.p.c. poprzez, uznanie za nienalezne zgdania pozwu w sytuacji, gdy
pozwany nie wypowiedzial sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniést zarzutéw przeciwko
dowodom przedstawionym przez powodke.

- art. 3 k.p.c.. art. 227 k.p.c.. art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w wypadku gdy powodka oparla swoje roszczenie na
przedstawionym do zaptlaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca spolka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie
powbdztwa w caloéci.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym skladzie ponadto wnosila o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja odnosi ten tylko skutek, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.



Bezspornym jest, ze w sprawie, wobec braku aktywnos$ci procesowej strony pozwanej zachodzily podstawy do wydania
wyroku zaocznego. Stosownie do treéci przepisu art. 339 § 2 k.p.c. podstawe faktyczng wyroku zaocznego stanowig
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa. W razie spelienia przestanek wydania wyroku zaocznego twierdzenia te korzystaja z
domniemania prawdziwosci. Oznacza to, ze domniemania te zastepuja postepowanie dowodowe i sad zwolniony jest
z obowiazku jego przeprowadzania.

Podnie$¢ nalezy, ze wprowadzone przez powolany przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore s niezbedne do dokonania
subsumpcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zgdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwosci w
nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyr. z 15.9.1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, Nr 8-9, poz. 142; wyr. SN z 6.6.1997 r., I CKU 87/97, Prok.i Pr.-wkl. 1997, Nr 10, s. 44). Wskazany wyzej
obowiazek pelnomocnik powoda spelnil jednak w sposéb dostateczny przedstawiajac w pozwie podstawy faktyczne
roszczenia oraz skladajac prawidlowo wypelniony weksel.

Moznaby zatem uznac, iz wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 10 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowego (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 160) w zw. z art. 6 k.c.

Z przepisow powyzszych wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze prawidlowosé wypelnienia weksla, a co za tym
idzie wynikajacego z niego zobowigzania sad moze bada¢ tylko i wylacznie na zarzut strony pozwanej, a wiec strony,
ktora ten weksel wystawila i to pod warunkiem, ze dany weksel nie zostal wpuszczony w obieg przez indos.

Zagadnienie powyzsze bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan orzecznictwa sadéw powszechnych, ktére zgodnie
przyjmuja, ze w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec dowdd nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony
na dluznika w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoSci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla. Skoro weksel, z ktorego strona powodowa dochodzi zaplaty jest wekslem in blanco, a pozwana jest
wystawca tego weksla, to pozwana moze powolywac sie na stosunek cywilnoprawny laczacy strony i zarzucaé, ze
weksel zostal wystawiony niezgodnie z deklaracjg wekslowa. W takiej sytuacji, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa (por. chociazby wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2016 roku, I ACa 126/16, Legalis Nr 1508801, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 lipca 2014 roku, I ACa 270/14, Legalis Nr 1047063 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
27 listopada 2013 roku, I ACa 1145/13, Legalis Nr 1092655 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2013 roku, I ACa 450/13, Legalis Nr 1048806 oraz wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 grudnia
2013 roku, IT Ca 481/13, Legalis Nr 1533336).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze strona powodowa dochodzila naleznosci z wypelnionego
weksla in blanco. W tej sytuacji, to na pozwanej spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana temu obowigzkowi nie sprostala, a w toku postepowania nie podniosta
jakichkolwiek zarzutéw co do waznosci spornego weksla.

W takich okolicznosSciach pelnomocnik powoda moégl zasadnie oczekiwac, ze Sad wyda wyrok zgodny z tre$cig pozwu
skoro pozwana nie brala udzialu w sprawie.

Nie oznacza to jednak, Ze nie bylo podstaw, by zgloszone przez powoda zadanie zaplaty oparte na wekslu w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zostalo rozpoznane na gruncie stosunku podstawowego. W sprawie bierze bowiem
udzial Prokurator, ktory przystapil do niej na podstawie art. 7 kpc. Stosownie do przepisu art. 60 § 1 kpe Prokurator,
ktory wstapit do juz toczacego sie postepowania nie jest zwigzany z zadng ze stron. Moze on skladaé¢ oswiadczenia i
zglasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe oraz przytaczac fakty i dowody na ich potwierdzenie. O§wiadczenia prokuratora
i wnioski moga by¢ skladane na korzy$¢ jednej jak i drugiej strony.



W przedmiotowej sprawie wnioski Prokuratora zawarte w pi$mie z 277 kwietnia 2017 roku (data wplywu do Sadu 28
kwietnia 2017r.) byly wniesione na korzy$é pozwanej i dotyczyly dopuszczenia przez sad dowodéw z dokumentow:
umowy pozyczki i deklaracji wekslowej po ich wcze$niejszym zlozeniu przez powoda, a takze zbadania stosunku
podstawowego w zakresie obowiazywania postanowien dotyczacych pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Stanowisko
Prokuratora zawarte w piSmie obligowalo Sad do rozpoznania sprawy w ramach stosunku podstawowego.

Pismo Prokuratora zawierajace te wnioski nie zostalo jednak doreczone stronie powodowej, a rozprawa na ktorej
w imieniu powoda nikt sie nie stawil w zwigzku z brakiem doreczenia pisma Prokuratora nie zostala odroczona co
w istocie uniemozliwilo stronie powodowej zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie i uzupelnienie materiatu
dowodowego zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora.

Sad I instancji w swoich motywach wskazuje ponadto, ze ,przesadzajace w tym wypadku bylo swoiste przerzucenie
ciezaru dowodowego z pozwanej na profesjonalnego pelnomocnika powoda, co bylo skutkiem stanowiska Prokuratora
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, a mimo wezwania sadu tenze pelnomocnik nie zechcial sprosta¢ temu
obowiazkowi.". Takie twierdzenia Sadu nijak sie maja do sytuacji jaka zaistniala w sprawie gdyz pelnomocnik powoda
nie mial $wiadomos$ci wystepowania w sprawie Prokuratora, tym bardziej nie mial §wiadomo$ci przerzucenia na niego
ciezaru dowodzenia, nie mozna zatem zasadnie twierdzié, iz ,nie zechcial sprostaé¢ temu obowigzkowi” .

Wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie w takiej sytuacji w istocie pozbawilo strone powodowa mozliwoSci
obrony swoich praw i doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 2 i 4 k.p.c. w zw. z art. 505'°§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w wyroku.

Majac na uwadze stanowisko i wnioski Prokuratora ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji winien
zarzadzi¢ doreczenie odpisu pisma Prokuratora stronie powodowej i w zwigzku z powyzszym ewentualnie zobowigzaé
ja do zlozenia wnioskowanych przez Prokuratora dokumentéw, a nastepnie dokonaé oceny postanowien umownych
oraz ustali¢ czy pozwana splacila jakikolwiek nalezno$ci jesli tak to w jakiej wysoko$ci. Przy czym w takich
okoliczno$ciach Sad Rejonowy bedzie wladny dokona¢ oceny w ramach stosunku podstawowego mocy wigzacej
postanowien umowy pozyczki w kontekécie niedozwolonych klauzul umownych o ile ustali, iz pozwana byla
konsumentem.



