Sygn. akt IT Ca 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa K. z siedziba we W.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 8 marca 2017 roku, sygn. akt I C 1619/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 588/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa K. z siedzibg we W. przeciwko B. W. o zaplate 1911,87 zl., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
989,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 877,06 zt od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 8 marca
2017 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. Ponadto Sad zasadzona kwote 989,69 zl rozlozyl na 7 miesiecznych
rat, pierwsza rata w kwocie 89,69 z} platna wraz z zasadzonymi w punkcie pierwszym wyroku odsetkami w terminie
jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i pozostale 6 rat po 150 zl kazda, platne do ostatniego dnia
kazdego miesigca, poczawszy od miesiaca nastepujgcego po miesiacu platno$ci pierwszej raty — wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 648,44 z}
tytulem ich zwrotu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego.

Pozwany B. W. zawarl w dniu 1 grudnia 2014 roku z (...) sp. j. z siedzibg we W. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie
z umowg pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 1.000,00 zl na okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 1 lutego
2016 roku. Pozyczka miala zostaé splacona w 14 miesiecznych ratach po 150 z kazda. Catkowita kwota do zaplaty
przez pozyczkobiorce ustalona na dzien postawienia do dyspozycji pozyczkobiorcy calkowitej kwoty pozyczki wynosita
2.099,96 zt i obejmowala ona oprocz catkowitej kwoty pozyczki w wysokosci 994,00 z} takze calkowity koszt pozyczki,



na ktory skladaly sie: oplata za przekaz lub wyplate pozyczki w wysokosci 6,00 zl, odsetki naliczone za caly okres
obowigzywania umowy w wysoko$ci 76,58 z} oraz oplata operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy
w wysokos$ci 1.023,38 zl. Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilo 12,00 % w stosunku rocznym. Kwota
naliczonych odsetek umownych od kwoty pozyczki wynosila za caly okres obowigzywania umowy 76,58 zt (§ 3 ust. 11
2). Za okres opdznienia w splacie pozyczki lub splacie raty albo jej czeéci pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania
odsetek umownych (odsetki karne) liczonych do dnia zaptaty od wymagalnej kwoty naleznos$ci gléwnej. Stopa odsetek
karnych zostala przewidziana w wysoko$ci rownej czterokrotnoéci aktualnej na dany dzien wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP i na dzien zawarcia umowy wynosila 12,00 % w skali roku (§ 6 ust. 3). W przypadku nieterminowej
splaty pozyczki lub jej czesci pozyczkobiorca byt uprawniony do wysytania do pozyczkobiorcy pisemnych monitéw
i pobierania oplaty za kazdy w wysokoSci czterokrotnosci oplaty pocztowej pobieranej przez PPUP Poczte Polska za
polecona przesylke listowa. Wysoko$é oplaty pocztowej w dniu zawarcia umowy wynosila 4,20 zl, a jej czterokrotno$é
16,80 z1 (§6 ust. 7). Kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona w dniu 1 grudnia 2014 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku (...) Spoétka Jawna z siedzibg we W. zawarl ze strong powodowg K. z siedzibg we W.
umowe sekurytyzacyjna, na podstawie ktorej przeniost na powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego B. W. z tytulu
umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 grudnia 2014 roku. W wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego figuruje dlug B.
W. obejmujacy kwote 1.911,87 zl, wynikajacy z umowy pozyczki nr (...).

Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku (...)Spétka Jawna z siedzibg we W. poinformowal pozwanego B. W. o dokonanej
umowie przelewu wierzytelnoéci i zmianie pozyczkodawcy.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 roku (...)Spotka Jawna z siedziba we W. dzialajac w imieniu powoda K. z siedziba we
W., w zwiazku z uplywem terminu splaty pozyczki nr (...), wezwal B. W. do splaty zadluzenia w wysokosci 1.424,81
zl pod rygorem wpisu informacji o zadtuzeniu do rejestru dluznikéw (...). W dniu 1 lutego 2016 roku do pozwanego
zostato skierowane ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Pozwany B. W. nie splacil pozyczki z uwagi na trudna sytuacje materialng w jakiej znalazt sie po jej zaciagnieciu.
Obecnie pracuje i osigga staly dochdd. Zadeklarowal mozliwoé¢ splaty pozyczki w ratach po 150,00 zl miesiecznie.
Obecnie przeciwko niemu prowadzone jest jedno postepowanie egzekucyjne, w ramach ktoérego do splaty pozostalo
mu ok. 300,00 zl. B. W. ma na utrzymaniu zone i troje dzieci.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw,
ktére nie byly w toku postepowania kwestionowane i nie budza zastrzezen co do ich autentyczno$ci. Takze zeznania
pozwanego B. W. Sad poczytal jako jasne i nic budzace watpliwoSci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z tredcig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Strona udzielajgca pozyczki w niniejszej sprawie byta przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie
udzielania pozyczek gotdwkowych i przy ich udzielaniu poslugiwala sie wzorcami umownymi. W tym kontekécie
nalezalo sie zastanowi¢, czy postanowienia umowy z dnia 1 grudnia 2014 roku o nr (...) byly dla stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$lonego postanowienia umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustawodawca wskazatl



w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednoczeénie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.

O razgcym naruszeniu interesOw konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godzg w réownowage kontraktowa stosunku. Pojecie dobrych
obyczajow nalezy interpretowaé przez pryzmat uczciwosSci, lojalnodci i poszanowania drugiej strony umowy.
Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z
konsumentami powinien wyrazac sie m.in. poprzez niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$é konsumenta - praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Pr. Bankowe 2006/3/8, Biul.SN 2005/11/13, Lex nr 159111, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006/5/12, Wokanda 2006/7-8/18, Lex nr 179741).

Strony umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2014 roku nr (...) laczyl dobrowolny stosunek zobowiazaniowy i to
one autonomicznie mogly decydowaé o warunkach zawartej umowy. Na gruncie niniejszej sprawy postanowienia
przedmiotowej umowy zawieraja jednak narzucona przez pozyczkodawce oplate operacyjna, ktéra w ocenie Sadu
stanowi niedozwolong klauzule umowna.

Strona powodowa nie wyjasnita, w zwiazku z jakimi czynno$ciami naliczyla oplate operacyjna. Okolicznoéci tych nie
precyzowala takze zawarta umowa pozyczki, z ktorej treSci mozna jedynie wywnioskowa¢, iz byla ona wymagalna w
terminach opisanych w § 5 ust. 1 (§ 4 ust. 4). Nie mozna wykluczy¢, iz charakterystyke tej oplaty zawiera Regulamin
pozyczek (...) stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy (§1 ust. 1), jednak powod nie przedlozyl go jako dowodu w sprawie.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz zapis umowny dotyczacy oplaty operacyjnej generowal dla pozyczkodawcy
dodatkowy zysk i stanowil faktyczne obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 §2', § 2% i § 23 k.c.).
Powod w zaden sposdb nie wykazal, aby wysoko$¢ oplaty operacyjnej stanowila efekt indywidualnych uzgodnien z
pozwanym B. W, a nie cennika stosowanego przez niego wobec wszystkich kontrahentéw. Uwzgledniajac wysokoéc
oplaty operacyjnej do kwoty pozyczki, trzeba ja uznac za nadmierna, a jej zastrzezenie wobec konsumenta - jako nie
dotyczace swiadczen gtownych stron - stanowilo niedozwolong klauzule umowna, poniewaz uksztaltowalo sytuacje
pozwanego w sposob zblizony do lichwy, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W tej sytuacji w ocenie Sadu, zapis umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2014 roku dotyczacy oplaty operacyjnej, zgodnie

z treécig art. 385" § 1 k.c. nie wigze pozwanego i tym samym nie jest on zobowiazany do jej zaplaty.

Nawet jesli przyjac, ze zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat nie stanowig
niedozwolonych klauzul umownych, to i tak pozostaja one w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego i
zmierzaja do obejScia prawa. Wprawdzie wysoko$¢ oplaty operacyjnej zostala ustalona umowa pozyczki, a pozwany,
skladajac podpis pod umowa, zgodzil sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda umoéw nic jest catkowicie dowolna

i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowy moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasady wspdlzycia spolecznego naruszajg te umowy obligacyjne, ktore ksztaltuja
prawa i obowiazki stron stosunku w spos6b nieodpowiadajacy stusznoéci kontraktowej. W szczego6lnosci sa to umowy
sprzeciwiajace sie regulom uczciwosci i rzetelnoéci profesjonalnej oraz kontrakty razaco nier6wnowaznie ksztaltujace
wzajemne prawa i obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 1., III CKN 379/01, OSN 2004,
nr 10, poz. 167, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1980 r., IT CR 464/ 79, OSN 1980, nr 77 - 8, poz. 145; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSN 1992, nr 6, poz. 90; uchwala Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 1992 r., OSN 1993,
nr 3, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1976 ., I CR 713/75, LEX nr 7787; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., I CK 670/03, OSN 2005, nr 9, poz. 162).

Poprzednik prawny powoda obciazyl pozwanego oplata operacyjna w wysokosci przewyzszajacej sume udzielonej
pozyczki, a wiec absolutnie niewspoimiernej, ponadto powdd nie wykazal, aby ponidst koszty obstugi pozyczki w takiej
wysoko$ci, a wiec ze mialy one charakter rzeczywisty. W ocenie Sadu udzielajacy pozyczke chcial w ten sposéb ukryé
odsetki wyzsze od maksymalnych oraz obej$¢ zakaz udzielania pozyczki na wyzsze oprocentowanie, niz wynikajace
z przepisOw o odsetkach maksymalnych. Postanowienie umowne dotyczace oplaty operacyjnej, jako zmierzajace do
obejécia prawa i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jest wiec niewazne zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

W sytuacji, gdy tak, jak na gruncie rozpoznawanej sprawy, przy formulowaniu klauzuli umownej strony przekroczyly
granice swobody uméw, a jednoczeénie owa klauzule nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385"

k.c.), zastosowanie powinien znalezé art. 385" § 2 k.c. - jako szczegdlny wobec art. 58 k.c. - co oznacza, ze strony wiaze
umowa w pozostalym zakresie.

Zastrzezenia Sadu dotyczyly takze zadania zaplaty kwoty 45,00 zl tytulem kosztow windykacyjnych. W ocenie
Sadu postanowienia umowy przewidujace oplaty za monity w wysoko$ci czterokrotnos$ci wartosci oplaty pocztowe;j
pobieranej przez PPUP Poczte Polska za polecona przesylke listowa nalezalo uznaé za niedozwolone. Nie ulega
watpliwoéci, iz obok roszczenia glownego sa dopuszczalne takze roszczenia dotyczace kosztéow zwiazanych z
wysylaniem wezwan do zaplaty, czy upomnien. Koszty zastrzezone w omawianej umowie nie odpowiadaja jednak
rzeczywistym kosztom poniesionym przez pozyczkodawce. Zdaniem Sadu sposo6b ich okre$lenia jak i wysoko$¢ czyni z
tych postanowien klauzule niedozwolona. Powod w zaden sposob nie wykazal takze faktycznych kosztéw poniesionych
z tego tytulu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 989,69 zl na podstawie art. 720
§ 1 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Z
jednej strony Sad uznal, ze postanowienia umowy pozyczki nakladajace na pozwanego obowigzek uiszczenia oplaty
operacyjnej i kosztéw dzialan windykacyjnych stanowia niedozwolone klauzule umowne, a z drugiej sa sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego ograniczajacymi swobode uméw.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., przy uwzglednieniu wej$cia w zycie ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) [...]", ktéra wprowadzila w art. 481 § 2 k.c. pojecie
odsetek ustawowych za opdznienie, zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania.

W ocenie Sadu trudna sytuacja materialna, w ktdrej znalazl sie pozwany, przy jednoczesnej woli B. W. splaty
zadluzenia w ratach, uzasadnialy skorzystanie z mozliwo$ci jaka daje przepis art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl zasadzona
kwote na siedem rat, uznajac, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na krétszy czas powodowaloby brak realnej
mozliwo$ci splaty pozyczki przez pozwanego, za$ rozlozenie splaty na dluzszy okres naruszaloby stuszny interes
wierzyciela, ktory takze musial by¢ wziety pod uwage.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil zaplaty - kwoty 1.911,87 zlotych, a ostatecznie utrzymatl sie z zadaniem
w wysokoSci 989,69 ztotych. Oznacza to, ze powdd wygral proces w 52 % , a pozwany — w ok. 48 %.

W sklad kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa wchodza: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30,00
zlotych, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zlotych (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6Zn. zm.)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Z kolei pozwany nic poniést zadnych kosztoéw procesu.



Tym samym powodowi nalezy sie zwrot 52 % kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
- czyli kwota 648,44 zlotych. Taka tez kwote zasadzono na jego rzecz od pozwanego B. W. tytulem zwrotu kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda, ktéry powolujac sie na tre$é przepisu art. 367 § 1 k.p.c.
zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt IT1 IIT i IV.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu: okolicznoéci wynikajacych z tresci
zawartej na piSmie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z calkowita kwota pozyczki oraz
calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami;

b. art. 232 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie istoty sprawy
2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow materialnych, a mianowicie:

a. art. 385" k.c. - poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczacy oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i jako takie nie wiaza pozwanego;

b. art. 730 k.c. - poprzez uznanie, iz umowa pozyczki zostala zawarta na mocy przepiséw Kodeksu cywilnego, w
momencie gdy do tej umowy powinny mieé zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I11i III i IV poprzez zasadzenie roszczenia
na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu; ewentualnie, w razie nie uwzglednienia powyzszego zadania o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, w celu przeprowadzenia
w caltoéci postepowania dowodowego.

Ponadto pelnomocnik powoda wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych przez pelnomocnika powoda zarzutéw naruszenia prawa
procesowego wskazaé nalezy, ze uzasadnienie wniesionej skargi apelacyjnej nie zawiera zadnych argumentéw
pozwalajacych na uznanie, ze wydajac zaskarzone orzeczenie ( orzekajac o cze$ciowym oddaleniu powddztwa )
sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lub art. 232 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji ustalil tre$¢ umowy pozyczki laczgcej poprzednika prawnego powoda oraz prawnego. Trudno
wobec powyzszego uznaé, ze pominal okoliczno$ci wynikajace z jej tre$ci rowniez w zakresie ustalenia warunkow
zwigzanych z calkowita kwota pozyczki oraz catkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami. Tak
wiec zgloszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac¢ nalezy za nieuzasadniony.

Nie sposbéb rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy
naruszajac tym samym przepis art. 232 k.p.c. Powyzsze stanowisko, wobec tresci przywolanego wyzej uzasadnienia
Sadu Rejonowego, uznaé nalezy za oczywiscie bezzasadne. Poglad ten nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan stwierdzié nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni akceptuje przyjmujac je rowniez za podstawe rozstrzygniecia.



Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia prawa materialnego prawidlowo
przyjmujac, ze zapisy umowy pozyczki naruszaja dobre obyczaje i jako takie na podstawie art. 385" § 1 k.c. nie
wigza strony pozwanej. Doceniajgc zaprezentowang w skardze apelacyjnej obszerng znajomo$é pogladéow sadéw
powszechnych na zagadnienie ,niedozwolonych postanowien umownych” i co do zasady podzielajac wynikajace z
przytoczonych orzeczen stanowisko, zgodnie z ktérym przy zawieraniu umowy pozyczki strony moga przewidzieé, ze
na pozyczkobiorcy bedzie ciazyt obowiazek zaplaty dodatkowej oplaty lub prowizji, nie sposob sie zgodzié ze skarzacym
iz wysoko$¢ obciazajacej pozwanego oplaty operacyjnej ( 1.023,38 zl. ) przekraczajaca kwote udzielonej pozyczki
nie zostala ustalona z naruszeniem dobrych obyczajow i razaco narusza interesy pozwanego. Przywolujac poglad
zaprezentowany w skardze apelacyjnej, zgodnie z ktorym ,,,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spotecznie obyczajami”, trudno uzna¢, za akceptowalne spolecznie udzielenie
pozyczki na okres 14 miesiecy z zastrzezeniem obowigzku zwrotu kwoty istotnie przekraczajacej dwukrotnie jej
wysoko$é. Nie moze budzi¢ rowniez zadnej watpliwosSci , ze postanowienie o obcigzeniu kredytobiorcy ,oplata
operacyjna” nie podlegalo indywidualnym negocjacja.

W konsekwencji uznac nalezy, ze prawidlowo uwzgledniajac tre$¢ wskazanego wyzej przepisu, Sad pierwszej instancji
przyjal, ze postanowienia umowy we wskazanej czeéci sa niewazne i nie wigza konsumenta.

Odnoszac sie do dalszych zawartych w skardze apelacyjnej argumentéw majacych swiadczy¢ o blednym oddaleniu
powbdztwa w czesci podnie$¢ nalezy, ze wtoku postepowania przed Sadem pierwszej instancji strona powodowa
nie zaoferowala zadnych dowodéw na okoliczno$é sposobu w jaki doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Twierdzenia
zawarte w apelacji, ze pozwany przed podpisaniem umowy pozyczki byl informowany przez pozyczkodawce o
wszelkich kosztach jakie wigza sie z udzieleniem pozyczki a co za tym nie mozna moéwié o wykorzystaniu niewiedzy
czy tez naiwno$ci pozwanego maja wiec charakter spekulacyjny i nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$é¢, ze wskazujac na rezim prawny w oparciu, o ktéry nalezaloby
dokona¢ oceny tresci zawartej miedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym, Sad Rejonowy pominal przepisy
ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim. Niewatpliwie wskazane przepisy stanowia lex specialis wobec
przepiséw Kodeksu cywilnego okreslonych w art 720-724 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego przepisy powolanej ustawy
nie wykluczajg bowiem stosowania wynikajacych z Kodeksu cywilnego regut ogblnych odnoszgcych sie do waznosci
umoéw zawieranych z konsumentem.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, nie definiuja pojecia oplat lub prowizji,
ktoére pozyczkodawca moze pobiera¢ w zwigzku z czynno$ciami dotyczacymi zawarcia i wykonania umowy o kredyt
konsumencki. Bezspornym jest rowniez to, ze istnieje mozliwo$¢ ich pobierania w zwigzku z zawieraniem umowy o
kredyt konsumencki. To, ze ustawa o kredycie konsumenckim w obecnym brzmieniu tj. po 11 marca 2016 r. wprowadza
w art. 36a, w ktérym ograniczenia wysokoéci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki stanowi dodatkowy argument

przemawiajacy za potrzeba zastosowania zasad ogoélnych wynikajacych z art. art. 385" k.c. réwniez w przypadku
oceny uméw zawartych przed wejSciem w zycie wskazanej wyzej nowelizacji. Przywolana zmiana przepiséw ustawy
o kredycie konsumenckim stanowila bowiem, w ocenie Sadu Okregowego wyraz oczywistych dazen ustawodawcy
do zminimalizowania czesto patologicznych dzialan instytucji kredytowych, ktére wykorzystujac swoja dominujaca
wobec kredytobiorcy pozycje ustalaly w zwiazku z udzielaniem pozyczek lub kredytéw razaco zawyzone oplaty.

Reasumujac, ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego zastuguja na pelna akceptacje a co za tym
idzie wniesiona skarga apelacyjne nie moze by¢ uznana za uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.



