Sygn. akt IT Ca 569/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 roku
sprawy z wniosku E. L.

zudzialem P. L. (1), P. L. (2),J. M. (1), D.N.iD. S. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczek D. N.iD. S. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 16 lutego 2017 roku, sygn. akt I Ns 860/16
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 569/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie I Ns 860/16 Sad Rejonowy w Belchatowie stwierdzil, ze E. L.
nabyla z dniem 1 wrze$nia 2008 r. z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w miejscowosci
P. o powierzchni 0,20 ha, oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem dzialki (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega
wieczysta (...)



Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

J.M. (1) ijej maz J. M. (2) byli wlascicielami nieruchomo$ci zabudowanej oznaczonej nr(...)o pow. 0,20 ha, polozonej
w (...) w gminie Z. objetej ksiega wieczysta nr (...). J. M. (2) zmarl w 2013 r. Spadek po nim nabyli Zona J. M. (1) oraz
dzieci z poprzedniego zwigzku malzenskiego: corka D. N. i syn R. M.. Wszyscy spadkobiercy nabyli spadek w czeSciach
rownych po 1/3 czeéci kazde z nich.

E.L.iA. L. (synJ. M. (1) z jej poprzedniego malzenistwa) po zawarciu zwigzku malzenskiego 12.08. 1978 r. na podstawie
nieformalnej umowy darowizny otrzymali od J. M. (1) i J. M. (2) nieruchomoéé w (...). J. M. (1) miala te dzialke od
swoich rodzicow. Od tego czasu wnioskodawczyni i jej maz mieszkali w domu istniejacym na dzialce (w domu tym
mieszkali tez dozywotnio rodzice J. M. (1)), decydowali o jej zagospodarowaniu, przeprowadzali stopniowo remonty
i przebudowe domu. Nikt nie roscil sobie praw do tej nieruchomosci. Nikt nie zadal wydania dzialki. E. L. i A. L. byli
uwazani za jej wlascicieli. E. L. i A. L. w 1988 r. przeprowadzili sie do mieszkania w Z. (gdzie ich synowie chodzili
do szkoly), ale nadal przyjezdzali na dzialke, trzymali na niej zwierzeta, byli tam czesto widywani. W 2004 r. E. L.
przeprowadzila sie na (...), zamieszkal z nig syn P. L. (2). A. L. wraz z synem (swoim i E. L.) P. L. (1) nadal przyjezdzal
na dzialke, hodowal zwierzeta (do 2004 r.), prowadzil remont domu, a w 2003 r. lub 2004 r. przeprowadzil sie z synem
P.zpowrotem do P.. W 2013 r. A. L. zmarl. P. L. (2) nadal mieszkal wdomu w (...). Nikt inny poza wnioskodawczynia,
jej mezem i synami nie remontowal domu w P. i nie zajmowal sie nim. A. L. byl stale widywany na dzialce, ciagle co$
na niej robit.

J. M. (1) w latach dwutysiecznych planowala uregulowanie spraw majatkowych i zawarcie umowy darowizny
(obejmujacej nieruchomosé w (...), na rzecz E. L. i A. L.) w formie aktu notarialnego, podjela pewne dzialania w tym
zakresie (rozpytanie notariusza, zalozenie ksiegi wieczystej w 2013 r.), ale nie doszlo do zawarcia takiej umowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia Sad ustalilt na podstawie zeznan wnioskodawczyni i uczestnikow oraz
Swiadkow: B. G., H. K., J. H.. Zeznania byly logiczne i niekwestionowane przez uczestniczki wnoszace o oddalenie
wniosku. Swiadkowie J. F., D. S. (2), W. P.i M. M. (1) nie mieli szczegélowych informacji o zamieszkiwaniu malzonkow
L. na dzialce w P.; przy czym zeznawali, ze malzonkowie L. w ogole mieszkali kiedy$ na spornej dzialce, mieli
mieszkanie w Z., a E. L. wyjechalana (...). D. S. (3) wskazala, ze po wyprowadzce do Z. przyjezdzali nadal do P. oraz ze
byly wykonywane tam remonty, W. P. - ze po wyprowadzce zony na (...) A. L. przyjezdzal na dzialke w P.. Uczestniczki
D.N.iD.S. (1) sprzeciwialy sie wnioskowi i kwestionowaly, ze byla nieformalna darowizna na rzecz wnioskodawczyni,
wskazywaly na zamieszkiwanie wnioskodawczyni na Slasku od wielu lat, ale nie zaprzeczaly, ze to wnioskodawczyni z
mezem zajmowali sie dzialka i inwestowali w nig ani ze wezeéniej tam mieszkali. Uczestniczki ponadto podnosily, ze
twierdzenia o nieformalnej darowiZnie dla wnioskodawczyni sa niewiarygodne, gdyz J. M. (1) nie wspominala o niej
w toku sprawy o dziat spadku i zniesienie wspolwlasnoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie. Istota zasiedzenia polega na nabyciu
prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa przez oznaczony w ustawie
czas. Zgodnie z art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Natomiast w my$l § 2 tegoz artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$¢, cho¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel w spos6b odpowiadajacy treSci prawa wlasnoSci, a wiec korzysta z
niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania
nig. Konieczne jest zatem - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 430/98
(OSNC 1999, nr 11, poz. 198) - wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.



W ocenie Sadu z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika bezsprzecznie, ze posiadaczami
samoistnymi objetej wnioskiem dziatki w (...) byli od sierpnia 1978 r. (data ta nie byla kwestionowana i jest
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym wiarygodna w powiazaniu z zawarciem w tym czasie zwiazku malzenskiego przez
obejmujacych posiadanie) E. L.i A. L..

Przyjmujac ze wnioskodawczyni i jej maz byli posiadaczami samoistnymi sad powolal sie na poczynione na wstepie
ustalenia dotyczace zwiazkow wnioskodawczyni z nieruchomoscia oraz uznal, ze samo przeprowadzenie sie do innej
miejscowosci w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z utrata posiadania, samo bowiem posiadanie nieruchomosci
nie musi wigza¢ sie z zamieszkiwaniem na niej. Nawet gdyby wnioskodawczyni i jej maz w ogole przestaliby
z jakichkolwiek powoddéw gospodarowania na dzialce i inwestowania na niej, ale nadal w kazdej chwili mieliby
mozliwo$¢ decydowania o dzialce, uzywania jej i podejmowania prac zwigzanych z utrzymaniem badz eksploatacja
nieruchomoéci, to nadal musieliby by¢ traktowani jako jej samoistni posiadacze, jesli nikt inny wbrew ich woli nie
uzywal dzialki, nikt tez nie roScil sobie do niej praw, a ponadto posiadacze nadal czuli sie do niej uprawnieni i byli
uwazani za ich wlascicieli. Posiadanie samoistne, ,jak wlasciciel”, oznacza podejmowanie takich zachowan, jakie
podejmuje wlaéciciel w stosunku do swojej rzeczy. Oczywistym jest, ze wlaSciciel moze przej$ciowo z réznych przyczyn
nie uzywac rzeczy, moze tez oddawac ja do uzywania innym osobom, a nie powoduje to utraty posiadania samoistnego.

Przyjmujac, ze przy objeciu dzialki w posiadanie byli oni w zlej wierze (poniewaz zdawali sobie sprawe z braku tytulu
prawnego - nabycie nastapilo bez dochowania wymogéw co do formy nabycia wlasnoéci, pdZzniej strony ,nieformalnej
darowizny” planowaly naprawienie tego braku), trzydziestoletni okres zasiedzenia uplynal z koficem sierpnia 2008
r., w zwiazku z czym nabycie przez zasiedzenie wlasnoSci dzialki (...) nastgpito z dniem 01.09.2008 .

Wobec tego sad orzekl jak w pkt1 sentencji postanowienia a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 §
1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyli uczestnicy postepowania D. S. (1) i D. N. —zstepni J. M. (2). Zarzuty
apelacji to:

a/ zarzut faktyczny przez przyjecie samoistnego posiadania nieruchomosci przez E. i A. malzonkoéw L.,

b/ zarzut procesowy w zakresie oceny dowodow polegajacy na naruszeniu art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc przez
nieuwzglednienie faktu niesporzadzenia formalnej umowy darowizny miedzy stronami od 12 sierpnia 1979 roku,
mimo istnienia dla nieruchomo$¢ tytulu wlasnosSci, w postaci aktu wlasnoéci ziemi na rzecz J. M. (1) pozostajacej
od 1970 roku w zwigzku malzenskim z J. M. (2) - wydanego przez Naczelnika Powiatu w L. (...) (...) oraz ze we
wszczetym w dniu 13 sierpnia 2014 roku, postepowaniu w sprawie 1 Ns 653/14 o dzial spadku po J. M. (2) i zniesienie
wspotwlasnosci J. M. (1) nigdy nie podnosila darowizny zabudowanej dzialki nr (...) w P., nie podnosila nakladow
poczynionych na tej nieruchomosci przez syna i synowa: E. i A. malzonkéw L., a wnosila jedynie o przyznanie jej tej
nieruchomos$ci na wlasno$c¢ z druga zabudowana nieruchomoscia, polozong w Z., stanowiaca dzialke nr (...) o obszarze
1,2317 ha i domagala sie nadto szacunku nieruchomosci i nakladéw poczynionych przez strony na nieruchomosci w
Z.jak i tez na nieruchomosci w P., objetej wnioskiem w niniejszym postepowaniu,

¢/ nie wskazanie okresow, w ktorych mialy by¢ czynione naklady na nieruchomoéci w P., co jest wazne przy zarzucie
zasiedzenia, a Sad Rejonowy w Belchatowie stwierdzil jedynie, ze remonty przeprowadzali stopniowo, natomiast z
trzech dokumentéw na wykonanie i dostawe okien opiewajgcych na nazwisko (...), zlozonych przez pelnomocnika
wnioskodawczym, wynika, ze zamOwienia te opiewaly na daty: 07.03.2006, 28.03.2006 i 23.05.2005,

d/ wysnucie blednego wniosku z zeznan E. L., zZlozonych przed Sadem Rejonowym w Siemianowicach Slaskich w
ramach pomocy sadowej w sprawie I Ns 653/14, ze sa one dowodem zawarcia umowy darowizny,

e/ naruszenie art. 172 k.c. przez przyjecie, ze dowody w sprawie uzasadniajg uwzglednienie wniosku zasiedzeniowego.



Wystepujac z tymi zarzutami skarzgce wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, wzglednie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty sa chybione. Apelacja skarzacych przede wszystkim
kwestionuje ustalenie sadu pierwszej instancji, ze E. i A. malz. L. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w
wyniku nieformalnej darowizny nieruchomo$ci dokonanej przez J. i J. M. (2) w sierpniu 1978 r. po zawarciu zwigzku
malzenskiego przez A. L. z wnioskodawczynia. Wedlug skarzacych, gdyby rzeczywiscie miata nastapié¢ darowizna, to do
tej pory bylaby sfinalizowana formalna umowa darowizny. Uplyneto bowiem juz 39 lat od daty zawarcia malzenstwa a
nieruchomoé¢ miata uregulowany stan prawny w oparciu o przepisy ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowanie
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Gdyby nieruchomo$¢ zostata im podarowana, to nie musieliby sie staraé o przydzial
mieszkania spéldzielczego w Z. Spoldzielni Mieszkaniowej. W konicu gdyby nieruchomosé zostala im podarowana, to
J. M. (1) ujawnilaby to w toczacym sie postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci sygn. akt I Ns 653/14
i nie wnioslaby o przyznanie tej nieruchomosci w tamtym postepowaniu na jej rzecz i nie wniostaby o dokonanie
szacunku nieruchomosci z naktadami na nig. Jednocze$nie skarzace nie neguja istnienia wladztwa wnioskujacej i jej
meza nad nieruchomo$cia, ktore to wladztwo okreslaja jako uzyczenie.

Argumenty, na ktoérych opieraja sie skarzacy nie sg w stanie skutecznie podwazy¢ ustalen sadu pierwszej instancji.
Okoliczno$é, ze nieruchomo$¢ miala uregulowany stan prawny i mozna bylo dokona¢ notarialnej darowizny, wcale
nie wyklucza mozliwo$ci rozporzadzenia tg nieruchomoscia bez dochowania wymogu formy notarialnej. OczywiScie
w takim wypadku nieformalna umowa nie powoduje przej$cia wlasnoéci nieruchomogci, jednakze wywoluje skutek w
postaci powstania po stronie nabywcy posiadania samoistnego, ktére moze prowadzié w przyszlosci do zasiedzenia.
Ustalenie zawarcia takiej umowy nie zostalo dokonane przez sad pierwszej instancji bezdowodowo. Zawarcie takiej
umowy wynika nie tylko z zeznan wnioskodawczyni, ale przede wszystkim J. M. (1), bedacej jedng z darczyncow.
Jednoczes$nie J. M. (1), wyjasnila, ze do sformalizowania darowizny nie doszlo ze wzgledu na $mier¢ jej meza w
sierpniu 2013 roku. Powyzsze wyja$nienie uwiarygadnia chociazby to, ze wniosek z zalozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomoéci zostal zlozony w dniu 3 sierpnia 2013 roku i uwzgledniony przez sad wieczystoksiegowy 10 wrze$nia
2013 roku, a wiec juz po Smierci J. M. (2) (zapisy w ksiedze wieczystej (...)). Zlozenie wniosku o zalozenie dla
nieruchomoéci ksiegi wieczystej wskazuje na to, ze malzonkowie M. nosili sie z zamiarem prawnego usankcjonowania
nieformalnej darowizny z 1978 roku, czemu jednak na przeszkodzie staneta §mieré¢ J. M. (3) . W tym tez konteksScie
nalezy postrzega¢ wskazane przez skarzace stanowisko J. M. (1) w sprawie I Ns 653/14 o dzial spadku, w ktorej nie
powolywala sie na darowizne z 1978 roku, lecz wnosila o przyznanie dzialki na jej rzecz, co tez by umozliwilo jej
zrealizowanie zamiaru ,, zalegalizowania” nieformalnej darowizny.

Okoliczno$é, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wlasciciel nieruchomosci deklarowal gotowosé dokonania
formalnego przeniesienia wlasnosSci nie ma wplywu na kwalifikacje samoistnosSci posiadania nieformalnego nabywcy
( por. postanowienie SN z 28 kwietnia 1999r. I CKN 430/98, OSNC 1999 nr 11 poz. 198).

Podobnie nalezy odnosi sie do kwestii nabycia przez wnioskodawczynie i jej meza spoldzielczego prawa do lokalu
w spoldzielni mieszkaniowej w Z.. Nabycie takiego lokalu nie eliminuje mozliwo$ci wcze$niejszego zawarcia umowy
darowizny. Tym bardziej, ze jak wynika z niekwestionowanych ustalen sadu po nabyciu spé6ldzielczego lokalu w Z.
wnioskodawczyni i jej maz nie utracili wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia.

Majac na uwadze dlugotrwatos$é wladztwa wnioskodawcezyni i jej meza nad nieruchomoscig, okoliczno$ci wejécia w
posiadanie po zawarciu zwigzku malzenskiego, gdzie darowizna miala by¢ forma wyposazenia malzonkéw przez J.
M. (1) i jej meza, rodzaj dokonanych nakladéw na nieruchomos¢ (zalozenie centralnego ogrzewania , urzadzenie
lazienki, wymiana podl6g, okien, polozenie gladzi na Scianach , remont dachu, wykonanie elewacji zewnetrznej,
wymiana ogrodzenia drewnianego na plot betonowy - naklady o ktérych zeznawali wnioskodawcezyni, uczestnik P. M.,
Swiadkowie H. K., J. H.) nalezy uzna¢, ze sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal wnioskodawczynie i jej



meza, jako posiadaczy samoistnych. Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony wobec tresci przepisu art. 339 ke,
przewidujacego domniemanie posiadania samoistnego i nie obalenia tego domniemania przez skarzace.

Podzielajac, zatem ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, apelacje nalezy traktowac jako polemike uczestnikow
ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji.

Na marginesie nalezy doda¢, ze sad pierwszej instancji jednak popemhil blad okreélajagc w treSci sentencji
postanowienia, ze tylko wnioskodawczyni nabyla nieruchomoé¢ przez zasiedzenie. W dacie zasiedzenia zyl bowiem
jej maz A., ktéry rowniez powinien figurowaé jako osoba nabywajaca wlasno$¢ nieruchomosci. Jednakze wobec braku
apelacji ze strony uczestnikow bedacych spadkobiercami A. M. powyzszy blad nie moze by¢ naprawiony w toku
niniejszego postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgled6w apelacja uczestniczek, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu — art. 385 kpc.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera



