Sygn. akt IT Ca 525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Ewa Tomczyk (spr.)

SSR del. Bartlomiej Bieganski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. akt I C 1362/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci orzeczenia
karnego H. S. z dnia 26 marca 2014 roku sygn. Akt (...), ktérego prawna dopuszczalno$¢ przejecia do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 2 wrze$nia
2015 roku sygn. Akt IT Kop 4/15;

2. nie obciaza strony pozwanej (...)Jobowiazkiem zwrotu na rzecz powoda H. B. kosztoéw procesu obie instancje.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Ewa Tomczyk SSR del. Bartlomiej Bieganski

Sygn. akt IT Ca 525/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil pow6dztwo H. B.
przeciwko (...). o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Na podstawie orzeczenia z dnia 26 marca 2014 r. Gléwny Urzad Celny w S. ((...)) sygn. akt (...)nalozyl na powoda H. B.
kare grzywny w kwocie 1.250,00 Euro oraz obciazyt kosztami sgdowymi w wysokoéci 66,00 Euro. Gléwny Urzad Celny
w S. przyznal powodowi z urzedu mozliwo$é rozlozenia kary na raty — dwanascie rownych rat w kwocie po 100,00
Euro oraz jedna w wysoko$ci 116,00 Euro miesiecznie.

W razie niezlozenia sprzeciwu powod miat obowiazek uregulowac nalezno$ci na rachunek bankowy o numerze (...),
w tytule podajac sygnature sprawy (...)

Powod przekazywat pieniadze w gotowce koledze D. W. celem uiszczenia kary grzywny i kosztow sadowych. D. W.
posiada konto walutowe.

W dniach 30 czerwca 2014 r., 05 sierpnia 2014 r., 01 wrze$nia 2014 r., 30 wrzeSnia 2014 1., 29 pazdziernika 2014 r.,
o1 grudnia 2014 r., 08 stycznia 2015 r., 28 stycznia 2015 r., 02 marca 2015 r., 03 kwietnia 2015 r. D. W. przelal kwoty
po 100,00 Euro na rachunek (...). W tytule kazdego z tych przelewéw wpisano ,,(...)

W dniu 06 maja 2015 r. D. W. przelal kwote 120,00 Euro na rachunek (...). W tytule przelewu wpisano ,,(...)".

Postanowieniem z dnia 02 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II Kop 4/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II
Wydzial Karny stwierdzil prawng dopuszczalnosé przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary grzywny
orzeczonej wobec obywatela polskiego H. B. okreSlonej orzeczeniem karnym H. S. z dnia 26 marca 2014 r.
(sygnatura(...)).

Ponadto Sad okreslil podlegajaca wykonaniu kare grzywny na kwote 5.225,00 zt oraz koszty sadowe w kwocie 275,88
zk.

Przeciwko powodowi zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Trybunalskim S. S. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia z dnia 02 wrze$nia 2015
r., sygn. akt IT Kop 4/15, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci w dniu 04 maja 2016 .

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2016 r. H. S. poinformowal, ze kara grzywny w wysoko$ci 1.250,00 Euro i oplaty i
poniesione wydatki w wysokoS$ci 66,00 Euro nie zostaly uiszczone przez powoda (stan na dzien o1 grudnia 2016 r.).

Nie stwierdzono zadnych wplat od D. W. w okresie od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 06 maja 2015 .

Sad Rejonowy oddalil powbddztwo oparte na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. jako nieudowodnione bowiem powod
nie wykazal, ze spelil §wiadczenie po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Sad I instancji stwierdzil, ze nie ulegato
watpliwosci, ze z rachunku bankowego D. W. (kolegi powoda) w dniach 30 czerwca 2014 r., 05 sierpnia 2014 r., 01
wrze$nia 2014 1., 30 wrze$nia 2014 r., 29 pazdziernika 2014 r., 01 grudnia 2014 r., 08 stycznia 2015 r., 28 stycznia 2015
r., 02 marca 2015 r., 03 kwietnia 2015 r. dokonane zostaly przelewy w kwotach po 100,00 Euro kazdy na rachunek (...)
(z tytutem ,,(...)”). Ponadto w dniu 06 maja 2015 r. D. W. przelal kwote 120,00 Euro na ww. rachunek bankowy (z
tym samym tytulem). Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil jednakze uznaé, ze przelewy te zostaly dokonane
skutecznie i zZe pieniadze ostatecznie zostaly zaksiegowane na rachunku bankowym Gléwnego Urzedu Celnego w S.,
ktory w pi$mie z dnia 13 grudnia 2016 r. poinformowal, ze kara grzywny

w wysokoéci 1.250,00 Euro i oplaty i poniesione wydatki w wysoko$ci 66,00 Euro nie zostaly uiszczone przez powoda
(stan na dzien o1 grudnia 2016 r.). Nie stwierdzono réowniez zadnych wplat od D. W. w okresie od dnia 30 czerwca
2014 r. do dnia 06 maja 2015 r.

Na podstawie zarzadzenia wydanego na terminie rozprawy w dniu 08 lutego 2017 r. Sad zwrdcil sie do Krajowej Izby
Rozliczeniowej w W. o udzielenie informacji czy w okresie od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 06 maja 2015 r. byly
realizowane przelewy zagraniczne euroregulowane z (...)Bank (wlasciciel rachunku D. W.) do banku o numerze B. (...).

W odpowiedzi wskazano, ze dane dotyczace realizowanych transakeji objete sa tajemnica bankowa na mocy art.
104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe. W tej sytuacji jedyna mozliwosScia ustalenia, czy przelewy



dokonywane przez D. W. zostaly skutecznie zrealizowane i co sie stalo z wplacanymi przez niego $rodkami bylo
zazgdanie stosownych informacji od banku przez wlasciciela rachunku, czyli D. W., czego powdd nie wyegzekwowal
od swojego kolegi.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji nie obcigzyt powoda kosztami procesu majac na wzgledzie charakter
roszczenia i okolicznoSci sprawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz pow6d nie udowodnil, ze speknil $wiadczenie na rzecz Urzedu Celnego w S. w sytuacji, gdy
powdd skutecznie zakwestionowal zdarzenie, na ktéorym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a ze zgromadzonego
takze przed Sadem II instancji materialu dowodowego, w tym aktualnych informacji przekazanych przez Urzad Celny
w S. wynika, ze Swiadczenie zostalo spelnione i zobowigzanie wygaslo.

Pelnomocnik powoda wniosl o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z dwdch dokumentow
prywatnych w postaci wiadomo$ci email z dnia 23 maja 2017 r. skierowanej przez powoda do Urzedu Celnego w S.
oraz odpowiedzi ww. (...) z dnia 30 maja 2017 r. na okolicznoéc¢ kolejnej prosby powoda o ponowne zweryfikowanie
dokonanych przez D. W. na rzecz powoda wplat tytulem grzywny w sprawie (...), przekazania sprawy do Kasy
Federalnej celem weryfikacji oraz z dokumentu urzedowego w postaci odpowiedzi Glownego Urzedu Celnego w S. z
dnia 22 czerwca 2017 r. na wiadomo$¢ email powoda z dnia 23 maja 2017 r. na okoliczno$¢ wykonania zobowigzania
przez powoda za po$rednictwem osoby trzeciej i odstapienia przez Gléwny Urzad Celny w S. od zleconej do wykonania
egzekucji, wyga$nieciu zobowiagzania powoda.

Apelacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzialu Karnego z dnia 2 wrze$nia 2015 r. sygn. akt
IT Kop 4/15, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 4 maja 2016 r. oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tymi kosztow zastepstwa
adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wskazala, ze wobec nowych okoliczno$ci wynikajacych z dowodow
zalaczonych do apelacji jej stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, gdzie wnosila o oddalenie powo6dztwa, uleglto
dezaktualizacji. Wniosla o nie obciazanie strony pozwanej kosztami procesu za obie instancje powolujac sie na art.
102 k.p.c. wskazujac, ze to wylacznie postawa powoda doprowadzila do powstania kosztow zaré6wno w niniejszym
procesie jak i w postepowaniu karnym wykonawczym.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym:

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. wystanym elektronicznie na adres Gléwnego Urzedu Celnego w S. pelnomocnik powoda
prosilt o potwierdzenie czy jedenascie przelewéw wykonanych w okresie od 30.06.2014 r. do 6.05.2015 1. tytulem (...)
(kara grzywny) na konto bankowe (...): (...). (...)zostalo zaksiegowane na zadluzenie powoda.

(dowdd: e-mail z thumaczeniem — k. 105-106)

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. Glowny Urzad Celny w S. wskazal, ze sprawdzil
nadej$cie wskazanych przez powoda platno$ci, ktore nie zostaly odpowiednio zaliczone na splate zadluzenia powoda,
bowiem kwoty te nadeszly bez najmniejszej wskazowki co do tego, kto jest dluznikiem a ponadto zostaly przekazane
przez osoby trzecie — ani nazwisko powoda ani tez przydzielony numer kasowy lub numer akt nie figurowat na druku
dokonanych przelewow. Jednoczes$nie w pisémie wskazano, ze przez swa niedbalo$¢ powdd przysporzyl niepotrzebnie
zaréwno niemieckim jak i polskim urzedom dodatkowej pracy i probleméw.



(dowdd: pismo Glownego Urzedu Celnego w S. z thumaczeniem — k. 109- 110)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie bowiem dowody przedlozone w postepowaniu odwolawczym potwierdzilty
twierdzenia powoda, ktoérych nie zdolal udowodni¢ przed Sadem I instancji, ze nalezno$é stwierdzona tytulem
wykonawczym wygasta wskutek spelnienia Swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skutkowalo to na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem I i II instancji stanowil przepis art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogole kosztami.

Przepis ten daje sadowi swobode przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98
k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadg slusznoéci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych w przedmiocie kosztéw procesu.

Do okolicznoéci mogacych wywrze¢ wplyw na odstepstwo od tych zasad nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73, OSNC
rok 1974, nr 5, poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt I PR 188/73, PUG rok 1973, nr
12, str. 413), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 107/10).

Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zZadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna
sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Strona pozwana wnoszac o nieobcigzanie jej kosztami procesu wskazala, ze za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt,
ze to wylacznie postawa powoda doprowadzila do wygenerowania kosztéw zar6wno w postepowaniu cywilnym jak i
karnym wykonawczym. Powolala sie na to, ze powdd w postepowaniu przez sadem I instancji nie wykazal nalezytej
aktywno$ci dowodowej, a fakt ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego organ niemiecki zdolal zidentyfikowac
wplaty dokonane przez powoda winien obcigza¢ jedynie powoda. To zaniedbania powoda w postaci zaniechania
podania tytulu wplaty, sygnatury sprawy i swego nazwiska spowodowaly wszczecie skomplikowanej procedury
przejecia orzeczenia do wykonania, ktora ostatecznie doprowadzila do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Nadto
strona powodowa powotlala sie na postawe powoda w toku postepowania wykonawczego w sprawie II Kop 4/15,
ktory pomimo osobistego pokwitowania zawiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie uznania i przejecia do
wykonania orzeczenia organu panstwa obcego nie stawit sie na posiedzenie, nie zlozyl zadnych pisemnych wyjasnien,
za$ aktywno$¢ rozpoczal dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, do wdrozenia ktérego Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. byl obowiazany skoro przejat orzeczenie do wykonania, zas osoba zobowiazana wiedzac o toczacym
sie w tym zakresie postepowaniu nie wykazala jakiegokolwiek zainteresowania, w szczego6lnosci nie podjela proby
udokumentowania faktu splaty zadluzenia.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze okoliczno$ci, na ktére powolala sie strona pozwana uzasadniaja zastosowanie
art. 102 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze to powdd zostal obciazany grzywna i kosztami postepowania przez niemiecki
urzad celny, a poprzez zaniechanie dolozenia nalezytej starannosci (zlecajac dokonanie zaplaty grzywny i kosztow
postepowania przez inna osobe nie dopilnowal, by tytuly przelewéw zostaly tak oznaczone, by wplaty nimi dokonane
zostaly zaksiegowane na jego zadluzenie z niemieckiej sprawy sygn. (...)— nie bylo w nich ani nazwiska powoda, ani
przydzielonego numeru kasowego ani sygnatury akt) spowodowal, ze Urzad Celny w S. zlozyl wniosek o przejecie
orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej, a Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po uwzglednieniu tego



wniosku zlecil wyegzekwowanie grzywny i kosztéw postepowania organowi egzekucyjnemu. Powod posiadal wiedze
0 wszczeciu postepowania w przedmiocie uznania i przejecia do wykonania orzeczenia panstwa obcego, w ktorym w
zaden sposob nie uczestniczyl, w szczegblnosci nie powolat sie w nim na fakt zaplacenia grzywny i kosztow.

Gdyby zachowanie powoda bylo staranne nie doszloby w ogole do powstania kwestionowanego w tym postepowaniu
tytulu wykonawczego.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. nie byl wierzycielem w
sprawie, w ktorej powstaly nalezno$ci administracyjno — karne objete tytutem wykonawczym, ktérego dotyczy pozew,
a jedynie swoistym posrednikiem przy wykonaniu orzeczenia niemieckiego organu administracyjnego. Takze i z tego
powodu obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu nie datoby sie pogodzi¢ z zasada stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



