Sygn. akt IT Ca 500/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku

sprawy z wniosku W. M.

zudzialem F. M. (1), T.G.,,H.Z.,Z. L.i E. K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 513/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Dariusz Mizera SSO Beata Grochulska

Sygn. akt IT Ca 500/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.
sprawy z wniosku W. M. z udziatem F. M. (1), T. G., H. Z., Z. L. oraz E. K. o zasiedzenie postanowil oddali¢ wniosek i
ustali¢, iz kazdy z uczestnikow postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

I. C. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. L. oznaczonej w ewidencji gruntéw jednostki
ewidencyjnej (...) K., obrebu (...) K.. L., pod nr (...)jednostki rejestrowej jako dzialki o numerach (...) o lacznej



powierzchni 0,34 ha - na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi Nr (...) wydanego w dniu 26 czerwca 1973 r. przez Wydzial
(...) (...) w B.. Dla nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...)

W 1973 1. po przeprowadzeniu pomiaréw do uwlaszczen dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki: (...) o powierzchni
0,14 ha i (...) o powierzchni 0,04 ha. Dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki: (...) o powierzchni 0,20 ha, (...) o
powierzchni 0,15 ha oraz (...) o powierzchni 0,30 ha. Dzialka nr (...) stala sie z mocy prawa wlasno$cia Gminy K. na
podstawie decyzji Starosty (...) Nr (...)

W 1996 r. przeprowadzono aktualizacje klasyfikacji w obrebie K. L., w wyniku ktérej dzialka nr (...) zyskala
powierzchnie 0,19 ha.

W 2014 r. wydano decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w wyniku ktérej dzialka (...) ulegla
podzialowi na dzialki: (...) o powierzchni 0,0017 ha i (...) o powierzchni 0,20 ha

W roku 2015 r. prowadzone byly pomiary geodezyjne na dzialce nr (...) w zwigzku z zadaniem - Budowa ukladu
drogowego wraz z pelng infrastruktura techniczna osiedla doméw jednorodzinnych w K. LE.. Dziatka ta ma zostac
wykupiona pod te inwestycje

L. C. mial dwoje dzieci: E. K. iZ. C., ktory nie zyje i pozostawil troje dzieci T. G., H. Z. i Z. L. - uczestniczki postepowania

Dzialka (...) polozona jest w miejscowosci K. L. - w samej wsi, natomiast dzialka (...) polozona jest w terenie i stanowi
lake. Na podstawie umowy z dnia 9 czerwca 1972 r. pomiedzy I. C. a W. M. zostala zawarta umowa dzierzawy dziatki
stanowiacej plac - do dnia 1 grudnia 1972 r. W dniu zawarcia umowy W. M. zaplacil I. C. kwote 350,00 zl. Po uplywie
terminu dzierzawy I. C. odebral dziatke W. M.. 1. C. moéwil, ze nigdy nie nigdy nie odda nieruchomos$ci malzonkom
M., bo mial o nich zle zdanie. Dzialki mialy by¢ przez niego przepisane wnuczce, ktora jednak zginela w wypadku

W 1972 r. W. M. kupil od Pana M. dzialke przylegla do dzialki nr (...). Od chwili nabycia tej dzialki W. M. uzytkowal
takze dzialke nr (...) - kosil trawe, hodowat inwentarz, posadzil kilka drzew owocowych, cze$¢ drzew byla sadzona
wezeéniej, dbal o drzewka. Dzialka (...) byla od lat 70-tych XX wieku ogrodzona plotem drewnianym, natomiast ok.
roku 2011 r. W. M. postawil plot z siatki. I. C. od 1972 r. czesto przyjezdzal do W. M., wizyty czesto trwaly po kilka dni.
I. C. zmarl w 1975 r. W. M. uzytkowal takze dzialke (...)

L. C. zezwolil W. M. na uzytkowanie dzialek

(.)ic.)

Po $mierci I. C. W. M. czasem odwiedzal jego zone M. C.. Ona pytala go o dzialke, on odpowiadal, ze ,, dzialka jest ” .
M. C. zmarla w polowie lat 80 - tych

Po $mierci I. C. W. M. wraz z zong nadal uzytkowal obie dzialki - kosil trawe, hodowal inwentarz zywy, zbieral owoce
z drzewek, pielegnowal je, postawil ogrodzenie z siatki. Nikt z rodziny I. C., ani nikt inny poza W. C. i jego zona nie
pracowal na tych dziatkach. W. M. pomagali na dzialkach koledzy: J. B., J. R., S. K.. Nie bylo sporéw o wlasnosé
dzialek, nikt nie zadal od niego ich wydania.

W. M. placil podatki od dziatki nabytej od Pana M., a z dzialek przedmiotowych - za lata dzierzawy, w tym za lata
2000 — 2005.

E. i H. malzonkowie K. odwiedzali czasem W. i F. malzonkéw M.

W. M. pobierat z (...) B. corocznie odszkodowania z tytulu szkdd gorniczych - osuszanie gruntéw, zawart tez z (...)
kilka ugdd w tym zakresie za lata 1997 - 1998, 2000 r., 2002 r. Podstawa wyplaty odszkodowania za lata 2011 - 2013
bylo o§wiadczenie W. M., iz jest uzytkownikiem dzialek (...). W roku 2015 zawarl kolejna ugode z (...). Nigdy nie
informowat E. K., ze pobieral i bedzie pobieral odszkodowania



Poczatkowo (...) wyplacala odszkodowania bez specjalnych formalnosci. Potem jednak postawila wymogi:
zainteresowany rolnik powinien przedstawi¢ umowe dzierzawy z (...) lub od innego rolnika, w przypadkach niejasnych
- akt notarialny, mapke oraz wyrys z rejestru gruntéw

W dniu 12 marca 1997 r. pomiedzy E. K. a W. M. zostala zawarta umowa dzierzawy dzialek (...) w zamian za oplacanie
podatku rolnego; w umowie nie wskazano do jakich celéw zostala sporzadzona. Przy jej sporzadzaniu nie bylo takze
mowy, iz zostala sporzadzona wylgcznie na potrzeby uzyskania przez W. M. odszkodowania z (...). Umowa ta zostala
wypowiedziana przez E. K. pismem z dnia 1 stycznia 2006 r. z informacjg, iz poczawszy od tego dnia to ona przejmuje
obowigzek oplacania podatkow

W roku 2006 r. do Urzedu Gminy w K. wplynelo pismo E. K. z wnioskiem o przesylanie nakazéw platniczych na jej
adres. Poczawszy od 2007 r. decyzje byly wystawiane na I. C. - wlasciciel, E. K. - uzytkownik

E. K. pismem z dnia 22 czerwca 2007 r. wyrazila (...) zgode na wejscie na dzialke nr (...) w celu budowy
kanalizacji teletechnicznej i sieci rozdzielczej oraz wykonania ziemnego przylacza telefonicznego; w zamian zazadala
odszkodowania w kwocie 1.000,00 zt. Wezeéniej, pismem z dnia 22 maja 2007 r. zazadala odszkodowania w kwocie
1.000,00 z} informujac, iz jest jedynym spadkobierca I. C.

E. K. oplacala podatek rolny z przedmiotowych dzialek za lata 1981 - 1984, 2006 - 2007 oraz 2010-2014

W roku 2012 bylto prowadzone postepowanie administracyjne dotyczace zezwolenia Gminie K. na odprowadzania wod
opadowych i roztopowych. Uczestniczka postepowania byla E. K. jako coérka I. C.

Dzialka nr (...) polozona we wsi jest ogrodzona: od strony drogi publicznej ogrodzenie siatkowe ma 17,2 m szeroko$ci,
taka samg szeroko$¢ od strony pola ma ogrodzenie siatkowe z drewniang brama, pomiedzy tymi ogrodzeniami dziatka
jest takze ogrodzona plotem czeéciowo drewnianym, czeSciowo siatkowym - dlugosci 43 m, od strony sasiedniej poses;ji
ogrodzenie przebiega od drogi publicznej do budynku stodoly. W érodku ogrodzenia istnieje ogrodzenie wewnetrzne,
jest nowe.

W toku ogledzin uczestniczka E. K. blednie wskazala polozenie dzialki nr (...). W. M. wskazal prawidlowe polozenie
dzialki - w odlegloéci ok. 500 m od miejsca wskazanego przez E. K.. Dzialka stanowi ugoér, brak jest widocznych
nieréwno$ci terenu, procz istniejacego rowu. Od strony drogi polnej, na skraju zagajnika sosnowego whbity jest kolek
i kamien

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej i nie kwestionowanych
przez strony dowodéw z dokumentdéw - z wyjatkiem kwestionowanej umowy dzierzawy z dnia 12 marca 1997 r. na
podstawie zarzutu jej pozomoSci, a takze na podstawie zeznan wskazanych §wiadkéw, z tym, ze zeznania Swiadka H.
K. jedynie czesciowo oraz czeSciowo uczestnikéw F. M. (1), E. K. i Z. L., a takze jedynie w czeSci zeznan wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zasadno$é zarzutu zawarcia umowy dzierzawy z dnia 12 marca 1997 r. dla
pozoru.

Zgodnie z tredcig art. 83 § 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug tej
czynnosci.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego os§wiadczenia moze by¢ stwierdzona tylko wowczas,
gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci otwarcie
tak, ze miala ona pelng §wiadomosé co do pozornosci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej
woli kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza. Zgoda drugiej strony na pozorno$¢ musi by¢ uprzednia w stosunku
do pozornego o$wiadczenia woli, a zatem musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili dokonywania czynnosci prawne;.



Badajac wole stron (pozorno$c¢) nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie umowy jak roéwniez
wystepujace pozniej / p. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2014 r., I ACa 806/13, Lex nr 1477201 /.
Czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzaé do obejécia prawa (art. 58 § 1 kc) oraz by¢ dokonana dla pozom
(art.83 § 1 ke), za$ jesli umowa jest faktycznie wykonywana, nie mozna méwic o jej pozornoéci / p. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., III AUa 2415/13, Lex nr 1511678, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015r., 1 ACa 1491 / 14, Lex nr 1730154 /. By zaistnial stan pozorno$ci musza wystepowaé
lacznie dwa elementy: pozorna czynno$c¢ prawna i akt konfidencji. Pozornoé¢ czynnosci prawnej polega na checi
wywolania wobec os6b trzecich rzeczywistego, prawdziwego przeSwiadczenia, ze zamiarem stron jest wywolanie
skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Akt konfidencji przejawia sie w wystapieniu miedzy stronami
tajnego porozumienia co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych oSwiadczenn woli nie istnieje lub ze
zamiar ten jest inny, niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Brak ktorego$ z tych elementéw wylacza
zaistnienie pozorno$ci. Oba akty - pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ sie sobg intelektualnie i
czasowo powigzane, tzn. jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnoSci prawnej pozornej (jawnej wobec
0sob trzecich) i zawarcie aktu konfidencjonalnego / p. wyrok SN z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 397/15, Lex nr
2032328 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014 r., I ACa 210 / 14, Lex nr 15006656, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2015 r., IIIAUa 2278/13, Lex nr 1661194, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 lutego 2015 r., I ACa 798/14, Lex nr 1745775 /. O kwalifikowanej pozornoSci czynno$ci prawnej
mozna mowi¢ wtedy, gdy zgodna wola stron jest wyrazenie na zewnatrz czynnoSci prawnej o innej treéci, niz ta,
ktora ksztaltuje umowe okryta. Chodzi tu o dwa stosunki prawne, z ktérych kazdy zachowuje swoja odrebnosc¢ /
p.- wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2014 r., IV CSK 692/13, Lex nr 1544228 /. Pozorno$¢ moze zachodzi¢ zaréwno
wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cig nie kryje sie inna czynno$¢ (pozorno$é bezwzgledna), jak i wtedy, gdy pod
pozornym o$wiadczeniem okrywa sie inna czynno$¢ prawna (pozornoé¢ wzgledna). W tym drugim wypadku waznos$é
o$wiadczenia woli ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci tj. czynnosci ukrytej / p. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2015 r., I ACa 996/ 14, Lex nr 1733653 /.

Ograniczenia dowodowe okre§lone norma art. 247 kpc nie moga dotyczy¢ kwestii objetych norma art. 83 § 1 ke. W
przypadku okolicznoSci §wiadczacych o pozornoéci przedmiotem dowodu nie jest bowiem tre$¢ oswiadczen ztozonych
przy zawieraniu umowy, lecz kwestie towarzyszace zawarciu tej umowy - brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oraz $wiadomos¢ tego faktu i zgoda strony przeciwnej na przyjecie pozornego o$wiadczenia. OkolicznoSci te nie sg
objete treécig oSwiadczenia pozornego i jako takie nie podlegaja ograniczeniom dowodowym z art. 247 kpc / p. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 maja 2016 r., I ACa 1626 / 15, Lex nr 2071309, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., I ACa 1178 /15, Lex nr 2086208 /. Zatem dopuszczalne jest dowodzenie pozornos$ci
czynno$ci prawnej poprzez dowod z zeznan Swiadkow.

Przepis art. 6 kc rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki
niewypelnienia obowigzku istnienia prawa. Pozorno$é czynnoéci jest okolicznoscig faktyczna. Jednocze$nie zaden
przepis prawa nie przewiduje domniemania pozorno$ci o$wiadczenia woli. Tym samym ciezar wykazania, iz
o$wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru spoczywa na podmiocie, ktéry z pozornoéci czynnosci prawnej wywodzi
dla siebie skutki prawne / p. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 marca 2014 r., I ACa 1304 / 13, Lex nr
1454558, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2015 r., I ACa 291 /15, Lex nr 1950638 /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz pelnomocnik wnioskodawcy nie
zdolal wykaza¢, iz umowa dzierzawy przedmiotowych dzialek z dnia 12 marca 1997 r. zostala w istocie zawarta dla
pozoru.

E. K. i jej m3az stanowczo temu zaprzeczyli, z treSci umowy nie wynika, zeby zostala zawarta dla innych celéw, niz
dzierzawa. W tej czeSci Sad dal wiare uczestniczce E. K. i jej mezowi Swiadkowi H. K..

Za takim stanowiskiem przemawia prosty argument - wnioskodawca sam przyznal, iz nigdy nie informowat E. K. o
pobieraniu przez siebie odszkodowan z (...). Skoro tak - to nie mogl jej powiedzie¢ przy zawieraniu umowy, iz jedynym
jej celem jest uzyskanie takiego odszkodowania. Jezeli natomiast nie powiedzial tego uczestniczce, nie wskazal innego



celu umowy, niz dzierzawa, to ona nie mogla w chwili zawarcia umowy mieé §wiadomosci, iz w istocie jej o§wiadczenie
woli zostal zlozone dla pozoru i godzi¢ sie na to.

Reasumujgc - w ocenie Sagdu umowa dzierzawy z dnia 12 marca 1997 r. nie zostala zawarta dla pozoru, byta wazna
az do dnia jej wypowiedzenia i wywolata wszystkie skutki umowy dzierzawy, w tym kluczowy w niniejszej sprawie -
zalezny charakter posiadania przedmiotowych dzialek przez wnioskodawce.

Nalezy zwroci¢ uwage na sposob dzialania wnioskodawcy w toku postepowania. We wniosku nie bylo mowy o zadnej
umowie dzierzawy - aniz 1972 r., ani z 1997 r. Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. w informacyjnych wyjasnieniach
slowem nie powiedzial o tych umowach. Nastepnie, po okazaniu mu przez pelnomocnika uczestniczki obu uméw,
nie byt pewien, ze podpis na umowach jest jego podpisem. Potem zaprzeczyl zawarciu umowy dzierzawy z L. C. i E.
K.. Zona wnioskodawcy potwierdzila jedynie, iz podpis na potwierdzeniu odbioru wypowiedzenia umowy dzierzawy
7 1997 r. pochodzi od niej, stwierdzila, iz nie przypomina sobie aby widziala sam dokument wypowiedzenia umowy.
Natomiast na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawca podniést zarzut pozornosci umowy
dzierzawy z 12 marca 1997 r. - nie zaprzeczajac juz jej istnieniu. Sam wnioskodawca ostatecznie potwierdzil zawarcie
obu uméw dopiero w zeznaniach na rozprawie w dniu 24 maja 2016 .

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zaden dowdd, poza zeznaniami samego wnioskodawcy i jego zony F. M. (1),
nie potwierdza, iz pomiedzy I. C. a wnioskodawca zostala zawarta nieformalna umowa darowizny przedmiotowych
dzialek. Swiadek J. B. zeznal, iz nie wie, na jakiej podstawie wnioskodawca uzytkowal przedmiotowe dziatki / p. k - 28
odw. /. Swiadek R. B. zeznal, iz ,, wlaciciel tych dzialek przyjezdzal do wnioskodawcey doéé czesto ” majac na mysli w
istocie I. C.; zeznal ponadto, iz ,, z rozmowy wywnioskowalem, ze ten pan pozwolil wnioskodawcy uzytkowac te dziatki
” / p. k- 29184 odw. /. Swiadek J. R. zeznal, iz wlaécicielem przedmiotowych dzialek byt I. C., ktéry przekazal je
wnioskodawcy w uzytkowanie. O tym, ze I. C. mial zamiar ewentualnie przekazac dzialki wnioskodawcy notarialnie,
Swiadek slyszal jedynie od samego wnioskodawcy / p. k 29 - 29 odw./. Nawet syn wnioskodawcy, $wiadek T. M. zeznal,
iz o darowaniu dzialek wnioskodawcy przez I. C. slyszal jedynie od rodzicéw / p. k - 66 odw. /. Swiadkowie J. K. i L.
M. (1) zgodnie i spojnie zeznali, iz I. C. nie mial dobrego zdania o wnioskodawcy. J. K. zeznala wprost, iz I. C. mowil
do niej, ze nie da dzialki nikomu, takze wnioskodawcy; twierdzil, iz ,nienawidzi tych ludzi”. Zeznania wskazanych
Swiadkéw w tym zakresie / poza zeznaniami T. M. / sa logicznie spojne i wiarygodne, dla tego Sad dal im wiare.

Sad natomiast odméwil wiary zeznaniom $wiadkéw J. K., L. M. (1) i H. K. i uczestniczki E. K. w czeéci, w ktorej
zeznali, iz do 1985 lub 1986 r. na dzialkach nie pracowal wnioskodaweca z zona, lecz zajmowali sie nimi zona I. M. oraz
malzonkowie K.. Zeznania te stoja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw J. B., R. B.,J. R., J. Z., S. K., S.
D.i L. M. (2) - ktorzy zgodnie, stanowczo i spojnie - zatem zdaniem Sadu przekonujaco - zeznali, iz przedmiotowe
dzialki byly w uzytkowaniu wnioskodawcy i jego Zony nieprzerwanie od 1972 r. i nikt inny, poza nimi na tych dziatkach
nie pracowal. Sad przyjal zatem, iz w istocie przedmiotowe dzialki byly w nieprzerwanym posiadaniu malzonkow M.,
jednakze najpdzniej od dnia 12 marca 1997 r. bylo to posiadanie zalezne / dzierzawa /.

Zasiedzenie uregulowane jest przepisami art. 172 i nast. ke. Zgodnie z art. 172 ke w obecnym brzmieniu posiadacz
nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze - wtedy okres posiadania musi trwac
lat trzydziesci.

Ze stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy wynika, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia przedmiotowych
nieruchomosci liczy od dnia 1 stycznia 1973 r. - po wyga$nieciu umowy dzierzawy z dnia 9 czerwca 1972 r. Nawet gdyby
przyjac, iz rzeczywiscie od tej daty rozpoczelo sie samoistne posiadanie przez malzonkéw M., to termin zasiedzenia,
przy przyjeciu zlej wiary uplynalby w dniu 1 stycznia 2003 r., zgodnie z nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. zmieniajaca kodeks cywilny z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Przeslanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, ktére musza by¢ lacznie spelnione, to:



1/ posiadanie samoistne i nieprzerwane nieruchomo$ci,
2/ okres posiadania: 10 lat, jezeli posiadacz jest w dobrej wierze, 20 lat - jezeli jest w zlej wierze.

Posiadanie samoistne to takie posiadanie, ktére odpowiada treéci prawa wlasnosci i jest nieprzerwane. Zgodnie z
art. 336 kc posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Na posiadanie takie
skladaja sie dwa elementy: fizyczny / corpus / - faktyczne wladztwo nad rzecza, przy czym wystarcza sama mozno$¢
wykonywania praw, ktore przystugiwalyby wladcicielowi oraz psychiczny / animus / - wola wykonywania wzgledem
rzeczy okreslonego prawa dla siebie. Posiadaczem samoistnym jest zatem ten kto tak z rzecza postepuje jak wlasciciel,
wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoSci / por. postanowienie SN z dnia 17 czerwca
2015 1., I CSK 309/14, Lex nr 1771587, J. Ignatowicz, Prawo Rzeczowe, PWN, W - wa 1979, str. 276, postanowienie
SN z 10 listopada 2005 r., III CK 168 / 05, LEX nr 186835 /.

Dobra wiara posiadacza wystepuje wtedy, gdy jest on przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu
prawem, a to przekonanie usprawiedliwione jest okolicznoSciami danego wypadku; innymi slowy posiadaczem
w dobrej wierze jest tylko taki posiadacz, ktéry z przyczyn usprawiedliwionych w konkretnie zaistnialych
okoliczno$ciach, a wiec bez swojej winy, nie wie o wadliwo$ci swojego tytulu / p. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2015
r., CSK 625/14, Lex nr 1813483, SN z 6 maja 1980, III CRN 45/80, OSN 1980, poz. 240 /.

Poza takimi wypadkami nalezy przyjaé, iz posiadacz jest w zlej wierze; w szczegolnos$ci dotyczy to wypadkow objecia
w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy sporzadzonej bez zachowania prawem przewidzianej formy.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego / zasada prawna / osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze / p. uchwala 7 sedziéw z 6 grudnia 1991 r., III CZP108/91, OSNCP 4/92,
poz. 48, SN z 24 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSN 1980, poz. 161 /.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nie ulega watpliwosci, iz brak jest przestanek do przyjecia, iz posiadanie W. i
F. malzonkéw M. przedmiotowych nieruchomosci bylo posiadaniem w dobrej wierze, jako ze wiedzieli, ze nie maja
w tym zakresie tytulu prawnego do przedmiotowych nieruchomosci. Ich prawa wywodza sie jedynie z faktycznego
objecia dziatki w posiadanie. Posiadania samoistnego nie wylacza Swiadomos¢ posiadacza, ze nie jest wlascicielem,
jezeli chce posiadaé rzecz i posiada ja tak, jakby byl jej wlascicielem. Posiadacz moze wiec naby¢ wlasnoéé rzeczy
przez zasiedzenie, nawet jezeli przez caly czas posiadania wiedzial, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje / p.
postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 410/14, Lex nr 1751290 /.

Tym samym, nawet jesli przyja¢ - mimo braku dowodéw / o czym wyzej /, iz malzonkowie M. byli posiadaczami
samoistnymi przedmiotowych nieruchomosci w zlej wierze od 1 stycznia 1973 r. to termin zasiedzenia uplynalby -
jak wskazano wyzej - w dniu 1 stycznia 2003 r. Tymczasem jednak, jak ustalit Sad, najpézniej od dnia 12 marca 1997
r. posiadanie malzonkéw M. bylo zalezne. Nie zostaly zatem spelnione przez malzonkéw M. przestanki zasiedzenia
przedmiotowych nieruchomosci.

Powolujgc sie zatem na wyzej przytoczone orzecznictwo SN Sad oddalil wniosek.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienie za po$rednictwem swojego pelnomocnika wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac
postanowienie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym a polegajaca na:

a) przyjeciu przez Sad I instancji, ze po uplywie dzierzawy I. C. odebral dziatke W. M., kt6ra to okolicznosé, jak czytamy
na stronie 2 uzasadnienia Sad oparl na zeznaniach J. K. i L. M. (1), ktoérym to zeznaniom w czesci, w ktorej ,zeznali



iz do 1985 lub 1986 roku na dzialkach nie pracowat wnioskodawca z zona, lecz zajmowali sie nimi zona I. C. ora
malzonkowie K." odmowil waloru wiarygodnosci, co wynika ze strony 6 uzasadnienia,

b) przyjeciu przez Sad I instancji, ze W. M. placil podatki od dzialek (...) za lata dzierzawy, w tym za lata 2000-2005
oraz ze odszkodowanie z tytutu szkdd gorniczych pobieral za lata 1997-1998, 2000, 2002, 2011 -2013, w sytuacji gdy
podatki od nieruchomoéci objetych wnioskiem wnioskodawca oplacal za lata 1986-2005, za§ odszkodowanie za tzw.
posusze pobieral juz w roku 1992, na dowo6d czego zostala zlozona ugoda z dnia 15 lipca 1993 roku,

¢) przyjeciu przez Sad I instancji na podstawie zeznan §wiadka J. K., ze I. C. méwil, ze nigdy nie odda nieruchomosci
malzonkom M., bo miat o nich zle zdanie, co stoi w sprzecznosci z zeznaniami innych §wiadkoéw oraz wnioskodawcy,
z ktorych wynika, ze przed swoja Smiercia I. C. byl czestym gos$ciem u malzonkéw M., a czemu nie zaprzeczyla
uczestniczka E. K.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) wybidreza i dowolng a nie swobodna ocene zeznan uczestniczki E.' K. i Swiadka H. K. - jej meza, albowiem Sad
przyznal wiare ich zeznaniom w czeSci w jakiej zaprzeczali by wnioskodawca W. M. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy z 1997 roku méwil, ze bierze jakie$ odszkodowanie, a wiec tylko w jednym waskim aspekcie w sprawie,
za$ odmowil wiarygodnos$ci w obszernej czeSci, w jakiej zeznali, ze do 1985 lub 1986 roku na dziatkach nie pracowat
wnioskodawca z zona, lecz zajmowali sie nimi zona I. C. oraz malzonkowie K., a ponadto ich zeznania o stanie
dzialki po 2006 roku, osobach posiadaczy, wykonywanych przez malzonkéw K. pracach na tej dzialce po dokonaniu
wypowiedzenia dzierzawy, a wiec w ogromnym zakresie, nie pokrywaja sie z rzeczywistoScia i zeznaniami innych
Swiadkoéw, co powinno skutkowaé odmoéwieniem przez Sad waloru wiarygodnosci caloéci zlozonym przez nich
zeznaniom, szczegoblnie ze jako uczestniczka i maz uczestniczki sg zainteresowani korzystnym dla uczestniczki E.' K.
wynikiem postepowania, co z kolei mialo wplyw na poczynione przez Sad ustalenia w przedmiocie pozorno$ci umowy
dzierzawy i wplyw’ na ostateczny wynik sprawy,

b) wybioérczg i dowolna ocene zeznan Swiadka W. M. i F. M. (1) a polegajaca w konsekwencji (cho¢ brak o tym
slowa w uzasadnieniu, ale wskazuje na to wynik sprawy) na pominieciu ich zeznaniom w cze$ci w jakiej zeznali, ze
uczestniczka E. K. wiedziala, ze umowa jest potrzebna tyiko do okazania sie w kopalni celem uzyskania odszkodowania
za tzw. posusze, w sytuacji gdy w pozostalej czeSci, odnoszacej sie do 0sob posiadaczy' nieruchomosci po 1972 roku,
niewykonywania na dzialkach prac przez zone I. C. i malzonkéw K., posiadania przez nich nieruchomosci po 2007
roku, zeznania W. M. i jego zony F. M. (1) pokrywaja sie z zeznaniami innych $wiadkéw a to J. B.,, R. B., J. R., J. Z.,
S. K., S. D.i L. M. (2), co z kolei mialo wplyw na poczynione przez Sad ustalenia w przedmiocie pozornosci umowy

dzierzawy i wplyw na ostateczny wynik sprawy,

3. naruszenie przepisOw postepowania tj., art. 231 kpc poprzez jego niezastosowanie wobec mozliwosSci ustalenia
faktow dotyczgcych pozornego charakteru umowy dzierzawy z 1997 roku na podstawie innych faktow, ktore wskazuja,
ze wnioskodawca juz od stycznia 1973 roku byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci, na ktérych
pracowal wraz z zong przy doraznej pomocy sgsiadéw i kolegdw, ze od 1992 roku pobierat od (...) B. odszkodowanie
za tzw. posusze, jednak od 1997 roku Kopalnia wprowadzila wymdg okazania sie tytulem prawnym do nieruchomosci
(zgodnie z ulotka informacyjng (...) mial by¢ to akt wlasno$ci lub umowa dzierzawy) i wtedy zwrdcit sie do E. K. z
propozycja zawarcia umowy dzierzawy ale tylko po to, by pobieraé to odszkodowanie a nie po to, by faktycznie umowa
dzierzawy ich laczyla, o czym jak zeznal E. wiedziala i nie pytala czy ona tez dostanie jakie$ pieniadze, po czym po
otrzymaniu od E. K. wypowiedzenia umowy w 2006 roku dzialki nadal, az do dzi$ pozostaja w jego posiadaniu, to on
nadal pobiera odszkodowania z (...) za szkody gbrnicze, sam decyduje o tym, co na tych nieruchomosciach robi;

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia:



a) czy i w jakiej cze$ci oraz z jakich powodow Sad dal wiare badz odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy W. M. i F.
M. (1), albowiem w uzasadnieniu brak jest jakiejkolwiek wzmianki odno$nie oceny zeznan wnioskodawcy i jego zony,
co uniemozliwia pelng ocene toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia,

b) czy i w jakiej czeSci oraz z jakich powodéw Sad dal wiare badz odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkow A. R., T. M. i
D. B. albowiem w uzasadnieniu brak jest jakiejkolwiek wzmianki odno$nie oceny ich zeznan co uniemozliwia pelna
ocene toku wywodu, ktéry doprowadzi! do wydania orzeczenia,

¢) z jakich powod6éw Sad nie wzial pod uwage zeznan wnioskodawcy W. M., F. M. (1) oraz wszystkich $§wiadkow
zgloszonych przez wnioskodawce w zakresie, w jakim zeznali, Ze objeta wnioskiem nieruchomo$¢ po roku 2006 byta i
jest w posiadaniu wnioskodawcy i jego zony, Ze to wylacznie oni wykonuja prace na dzialkach (...), ze pobieraja takze
pozytki w postaci odszkodowan za szkody gbrnicze z (...), ktore to zeznania sa bardzo istotne w sprawie dla oceny,
ze umowa dzierzawy z 1997 roku byla tylko fikcja,

ze byla zawarta jedynie w tym celu by W. M. moégl z (...) mégl uzyskaé odszkodowanie, albowiem gdyby uczestniczka
E. K. faktycznie chciala pozbawi¢ W. M. posiadania dzialek, to dlaczego tego nie zrobila, a ponadto dla oceny
wiarygodno$ci zeznan uczestniczki E. K. i jej meza H. K., ktérzy zeznali, iz po 2006 roku dzialtkg zajmuja sie oni,
ze to oni przejeli dzialke, a co jest nieprawda, na skutek ktorego zaniechania Sadu nie jest mozliwa pelna kontrola
zaskarzonego orzeczenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i stwierdzenie, ze W. M. i F. M. (2) -
malzonkowie nabyli z dniem 1 stycznia 2003 roku na prawach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. L. o lacznej pow. 0,39 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow numerami
dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow,

2. wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Whnioskodawcy juz od poczatku lat 9o-tych XX wieku pobierali odszkodowanie za utracone plony na skutek osuszenia
terenu przez (...) B..

Dowod: - orzeczenie Komisji z 1993r. k. 146

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow jest bezzasadna.

Pomimo pewnych mankamentéw motywow zaskarzonego postanowienia samo rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Sad Okregowy poza shusznym zarzutem niezupelnych ustalen faktycznych co do kwestii pobierania przez
wnioskodawcoéw tzw. posuszowego na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku nie podziela zastrzezen co do
prawidlowosci ustalen faktycznych zgloszonych w skardze apelacyjnej przez pelnomocnika wnioskodawcow.

W zwigzku z powyzszym nalezalo dokona¢ dodatkowych ustalen faktycznych ktérych Sad dokonal na postawie
dokumentu zalaczonego do akt sprawy w postaci orzeczenia Komisji ds. szk6d gorniczych. Prawdziwosé tego dowodu
nie byla przez strony kwestionowana.



Pomimo, ze apelacja wnioskodawcow bedac sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika zawiera precyzyjnie
wyluszczone zarzuty to jednak nie podwaza skutecznie rozumowania Sadu Rejonowego, ktore jest zgodne z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie kluczowa okoliczno$cia jest umowa dzierzawy wskazujaca na zalezny charakter posiadania
nieruchomoéci przez wnioskodawcow. W toku procesu pojawila sie koncepcja pozornosci tej umowy, ktéra to
koncepcja zostala stusznie przez Sad Rejonowy z obszernym umotywowaniem podwazona. W tych warunkach wskazac
nalezy, iz wnioskodawcy pomimo przytoczenia w apelacji obszernej argumentacji nie zdolali w spos6b niebudzacy
watpliwosci wykazac 30-letniego okresu samoistnego posiadania spornej nieruchomoéci. Nalezy pamietaé, iz prawo
wlasno$ci jest prawem chronionym konstytucyjnie, a mozliwo$¢ nabycia tego prawa przez zasiedzenie stanowi jedynie
wyjatek, ktérego przestanki winny by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci udowodnione.

Skarzacy zarzucili sadowi I instancji sprzecznoé¢ istotnych ustalei Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego.
W ocenie skarzacych Sad blednie przyjal po pierwsze, iz I. C. odebral dzialke W. M.. Uchybienie Sadu miatoby polegac
na tym, iz Sad dokonal tego ustalenia na podstawie zeznan J. K. i L. M. (1), ktérym to zeznaniom w czeéci odmowil
wiarygodno$ci. Nalezy pamietac, iz Sad w ramach swobodnej oceny dowodéw ma prawo da¢ wiare zeznaniom Swiadka
jedynie w pewnej czeéci w jakiej zeznania te koresponduja z innym materialem dowodowym, a w innej czeSci odmowié
wiarygodno$ci. Zbudowanie zarzutu tylko na tym fakcie nie moze sie zatem ostaé. Niemniej jednak ustalenie to
w $wietle charakteru umowy dzierzawy nie ma tak naprawde wiekszego znaczenia albowiem nawet zakladajac, iz
wnioskodawcy pracowali na dzialkach bedacych przedmiotem sporu przed 1985 rokiem to jeszcze nie oznacza, ze
wniosek o zasiedzenie jest uzasadniony zwlaszcza w kontekScie zawartej p6zniej umowy dzierzawy.

Po drugie zdaniem skarzacych Sad blednie przyjal, iz W. M. placil podatek w tym m.in. za lata dzierzawy podczas
gdy podatek byt oplacany takze za lata weczeéniejsze. W tym zakresie wnioskodawcy nie przedstawili na te okoliczno$é
dowodow, natomiast uczestniczka przedstawita dowody wplat podatku do 1985r.

Nie sposob sie zgodzi¢ natomiast z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. Zarzut ten sprowadza sie w istocie do
zarzucenia blednej oceny zeznan i wskazania, ze ocena ta byla wybiércza i dowolna. Sad w motywach zaskarzonego
orzeczenia ocenial material dowodowy slusznie konfrontujac postawe wnioskodawcow tak z zeznaniami §wiadkow
jak i z dowodami z dokumentow.

Reasumujac wbrew twierdzeniom apelacji podniesione w niej okoliczno$ci nie daja podstaw do przyjecia trafnosci
zarzutow dotyczacych blednych ustalen faktycznych, a w ich wyniku niewlasciwej oceny materialu dowodowego.
Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie zawnioskowane dowody. Na tej podstawie poczynil ustalenia zgodne z tymi
dowodami i wysnul z nich trafne wnioski, w konsekwencji czego w sposob wlasciwy zastosowal prawo materialne.
Dokonujac ustalen, Sad I instancji wskazal na jakich dowodach sie opart i dlaczego. W tym zakresie, zdaniem Sadu
Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Dokonujgc tej oceny,
Sad przeprowadzil logiczng argumentacje, za$ apelujacy — pomimo podjetych staran i przedstawienia swojego punktu
widzenia - w zadnym zakresie nie wykazali luk lub nie$cistosci w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci
rozumowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu dziataniu cech dowolno$ci.



Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistosci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Apelacja powinna wskazacé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie przeprowadzonych
dowododw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Tymczasem apelujacy wskazujac na dowolng ocene materialu dowodowego skutkujgca dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, ograniczaja sie w zasadzie do zanegowania dokonanych przez Sad ustalen, bez odniesienia sie do sfery
dotyczacej prowadzonej przez Sad Rejonowy oceny. W wyniku takiego zakwestionowania wylgcznie przez podanie,
jakie ustalenia faktyczne sa bledne, brak jest podstaw do podwazenia oceny dowod6w dokonanej przez Sad Rejonowy.

Apelujacy formulujgc zarzut i dokonujac jego rozwiniecia w tresci uzasadnienia apelacji, dokonuja wlasnej oceny
dowodow, jest to jednak ocena pozbawiona uzasadnienia przyczyn, dla ktérych to ona wlaénie winna by¢ uznana
za trafna. Brak tego elementu powoduje, ze w apelacji prowadzona jest wylacznie polemika z ustaleniami i z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy. Tymczasem to wla$nie Sad jest uprawniony do dokonywania ustalen na
podstawie oceny materialtu dowodowego, w oparciu o zasade swobodnej oceny polegajacej na mozliwoéci analizy
wszystkich zgromadzonych dowodow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji i przedstawianie wlasnej wersji
wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia apelacji. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow i wyprowadzania
wnioskéw. Ocena dowoddéw, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad
pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej
instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt IT UKN 151/98
- OSNAPiUS rok 1999, nr 15, poz. 492; z 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98 - OSNAPiUS rok 2000, nr 6, poz.
252; z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 - OSNAPiUS rok 2000, nr 19, poz. 732).

Strona stawiajgca ten zarzut musi zbudowaé¢ podejmowana polemike na argumentach jurydycznych i nie jest
wystarczajacym aby przeciwstawila tej ocenie wylacznie ocene wlasna jej zdaniem poprawna. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie brak jest tego rodzaju uchybien, a naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow
nie moze polegaé¢ jedynie na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego nawet, jezeli pod
wzgledem poprawnosci logiczno-konstrukeyjnej bytby on rownie poprawy jak stan przyjety w orzeczeniu przez sad
wydajacy zaskarzony wyrok. Zarzucanie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze bowiem polegac
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysuwaé wnioski odmienne. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia
2016r. I ACa 1094/15, baza Legalis).

Nabycie wlasnoéci droga zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo wlasnosci,
zatem spelnienie przestanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, a do wystapienia posiadania samoistnego
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladania rzeczg. (por. postanowienie SN z 17 stycznia 2017r. IV CSK 139/16 baza
Legalis).



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz nie mozna w odniesieniu do wnioskodawcow
moéwi¢ o takim stanie wladania rzecza ktéry bylby niezalezny od woli innej osoby w sytuacji gdy to sami
wnioskodawcy wystepuja do wlascicielki nieruchomosci o zawarcie umowy dzierzawy stawiajac sie tym samym w
roli posiadaczy zaleznych i do zawarcia takiej umowy dochodzi. Trudno w tej sytuacji bronié¢ pogladu o samoistnosci
posiadania nieruchomo$ci skoro wnioskodawcy swoim zachowaniem wskazali na zalezny charakter swojego wladania
nieruchomo4cia.

Nawet gdyby zalozy¢, iz od poczatku lat 70- tych XX wieku posiadali nieruchomos$ci w sposob samoistny to i
tak zawierajac umowe dzierzawy w 1997r. utracili samoistne posiadanie, a stali sie posiadaczami zaleznymi co
uniemozliwia uzyskanie im tytulu prawnego z zasiedzenia.

Wbrew zarzutowi strony pozwanej, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego nie jest pozbawione elementoéw
okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c., zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny wywodu
prowadzacego do wydania orzeczenia.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, cho¢ by¢ moze nie do konca spelnia oczekiwania wnioskodawcow , to
odtwarza tok rozumowania Sgdu pierwszej instancji, a sfera motywacyjna orzeczenia zostala ujawniona w sposob
umozliwiajacy poddanie wyroku kontroli instancyjnej - powyzsze uchybienie nie ma zatem wplywu na wynik sprawy
zwlaszcza, ze Sad Okregowy czeSciowo uzupelnit ustalenia faktyczne na co zwracala uwage apelacja.

Sad II instancji oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze éwiadka J. S. albowiem na przeszkodzie uwzglednienia
tego wniosku stat art. 381 k.p.c. a pelnomocnik wnioskodawcéw nie wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci ,
iz potrzeba powolania tego dowodu wynikla juz po zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji. W orzecznictwie
przyjmuje sie , ze nie stanowi potrzeby w rozumieniu art. 381 k.p.c. fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej
dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2016r. I ACa 1832/15, baza Legalis)

Na marginesie nalezy dodatkowo podkredli¢, iz zbedne bylo ustalenie, ze po wypowiedzeniu umowy dzierzawy
wnioskodawcy w dalszym ciagu posiadaja w sposéb samoistny przedmiotowe nieruchomosci. Okolicznos$¢ ta nie
jest bowiem istotna dla rozstrzygniecia. Do zasiedzenia bowiem konieczny jest nieprzerwany okres posiadania
samoistnego. Jak wyzej wykazano wnioskodawcy nie zdolali udowodni¢ 30 — letniego okresu nieprzerwanego
samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomoéci, a skoro tak to nie spetniaja przeslanek zasiedzenia.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w postanowieniu.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 5208 1 k.p.c.
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