Sygn. akt IT Ca 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Lason

SSR del. Lucyna Szafranska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego A. W. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa E. W.
przeciwko M. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III RC 52/17

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposéb, ze zasadzone
od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie podwyzsza do kwoty po 600 (szeSéset)
zlotych miesiecznie;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w catoéci.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Pawel Lason SSR del. Lucyna Szafranska

Sygn. akt. IT Ca 482/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
maloletniego powoda A. W. przeciwko M. W. o podwyzszenie alimentéw:

1. podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda okreslone ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 15.03.2011 roku w sprawie XII C 1901/09 z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 zlotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 23 lutego 2017 roku;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;



3. nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania w sprawie.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:
Powod A. W. ur. (...) jest synem M. W. i E. W..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie XII C 1901/09 rozwigzano przez rozwod
zwiazek malzenski E. W. i M. W.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron A. W. Sad
Okregowy w Lodzi powierzyl E. W. i ustalil miejsce stalego pobytu dziecka w miejscu jej zamieszkania oraz ograniczyt
wladze rodzicielska M. W. nad maloletnim synem stron do wspéldecydowania o istotnych sprawach dotyczacych
dziecka, sposobu leczenia matoletniego.

Sad Okregowy w Lodzi zobowigzal oboje rodzicéw do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletniego syna stron A. W.
i w ramach tego obowigzku zasadzil tytulem alimentéw od M. W. na rzecz A. W. kwote po 350 zl miesiecznie platng
do 10-go kazdego miesigca do rak E. W. jako ustawowego przedstawiciela maloletniego, z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminowi platnosci kazdej z rat.

Podczas orzekania o wysokos$ci alimentéw wskazanych w ww. wyroku, powdd miat 3 lata, chorowal na nawrotowe
zapalenie dr6g moczowych. Obecnie sytuacja powoda zmienila sie poniewaz ma 8 lata jest uczniem II klasy szkoly
podstawowej w S., dodatkowo uczeszcza na zajecia pilki noznej prowadzone w szkole oraz rozwija inne swoje
zainteresowania. Maloletni cierpi na skolioze, dlatego tez uczeszcza na basen. Maloletni A. W. mieszka wraz z matka.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego E. W. wskazala, iz miesiecznie ponosi koszt ubran dla maloletniego w
wysokosci 120 zl, $rodki higieniczne 50 zl, zabawki edukacyjne 30 zl miesiecznie, koszt leczenia maloletniego wynosi
okolo 30 zl wraz z leczeniem stomatologicznym, sktadki szkolne 25 zl. wyzywienie 750 zl, 70 z} obiady w szkole, koszt
basenu 80 zl miesiecznie (koszt jednego wejscia 8 z1), 50 zl treningi pilki noznej, 60 zt za zakup sprzetu treningowego.
Przypadajace na maloletniego koszt utrzymania domu stanowi okoto 200 zl (na wskazana kwote sklada sie m.in.
prad, gaz, podatek od nieruchomosci, woda, $§mieci). E. W. dwa razy w tygodniu zawozi syna na zajecia pitki noznej,
dodatkowo raz w tygodniu na basen oraz inne rozrywki typu figloraj, kino, dlatego tez miesiecznie przeznacza 150
z}l na paliwo.

Matka powoda podczas orzekania o alimentach na rzecz syna A. W. pracowala w (...) Bank S.A. na stanowisku
doradcy i zarabiala 2.059,94 zl miesiecznie, netto. Obecnie E. W. ma 40 lat, pracowala w Banku (...) i uzyskiwala
wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl miesiecznie, od 2016 r. przebywa na zasiltku macierzynskim, za$ od 27 maja 2017
r. do 30 wrze$nia 2017 r. bedzie na urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki nad maloletnim synem P. M.
ur. (...) Maloletni P. cierpi na opéznienie rozwoju ruchowego tj. zwiotczenie miesni i asymetrie prawnej strony ciala,
zostal skierowany do (...) w celu prowadzenia intensywnych ¢wiczen rehabilitacyjnych. Wydatki maloletniego A. sa
pokrywane z pensji powddki oraz z pieniedzy przekazywanych od dziadka w wysokoS$ci 300-350 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa mieszka w domu wolnostojgcym, wraz z synem A. oraz synem pochodzacym ze zwigzku
konkubenckiego P., konkubentem oraz ojcem. E. W. wskazala, iz jej obecny partner prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie blacharstwa. Ojciec powddki przekazuje na wspélne utrzymanie domu kwote 200 zl.

E. W. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza - posrednictwa ubezpieczeniowego od 4 kwietnia 2014 r. do dnia 29 grudnia
2015 r. Obecnie dzialalnos$é zostala zlikwidowana.

E. W. posiada samochdd osobowy V. (...) poj. 1,4 rok produkcji 2009 r., wskazala, iz dla dzieci zalozyla rachunki w
banku (...) i odklada dla kazdego z nich po 100 zl miesiecznie. Powodka wskazala rowniez, iz posiada wspdlny rachunek
oszczednoSciowy z ojcem i zgromadzili na nim 80.000 zt.



Pozwany M. W. podczas okreSlenia wysoko$ci alimentéw wyrokiem rozwodowym pracowal na (...) na stanowisku
asystenta, zarabial 1.888,24 z} netto.

Pozwany obecnie ma 38 lat, od wrze$nia 2016 r. pracuje w zakladzie (...) w L. 1 uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.600
z}. Pozwany M. W. chorowal na nowotwor zlosliwy, leczyl sie w systemie lecznictwa publicznego jak i prywatnie. W
marcu 2015 r. przeszedl operacje, miat 3-krotna chemioterapie. Obecnie wskazuje, iz odczuwa uporczywe bole glowy,
dlatego niejednokrotnie musi przebywac na zwolnieniu lekarskim.

M. W. zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 sierpnia 2015 r. byl niezdolny do pracy do 30 wrzeénia
2016r., dlatego do wrzeénia 2016 r. przebywa na zasitku i otrzymywat 1.800-1.900 zl miesiecznie. Nie posiada zadnych
oszczednoSci, ani papieréow wartoéciowych. M. W. posiada mieszkanie w ktérym mieszkal z synem oraz powddka przed
rozwodem. Pozwany zaciagnal kredyt na splate E. W. przy podziale majatku z ratg miesieczng w wysokosci 346,72
z} miesiecznie- splata wynosila 68.000 zl. M. W. jest wlascicielem samochodu marki F. (...), rok prod. 1993, nabyty
za kwote 1.500 zl.

Rodzice pozwanego wspieraja go finansowo i przekazuja na jego rzecz kwote okolo 500-600 zl. Na wyzywienie
pozwany przeznacza kwote 500 zl, czynsz 300 zl, dodatkowo media 770 zt prad, 30 zl gaz, 107 telefon, telewizja oraz
Internet 110 zl, na utrzymanie samochodu pozwany potrzebuje kwote 400 zl na benzyne, we wskazana kwote wliczony
jest koszt dojazdu do dziecka na spotkania. Koszt dojazdu do pracy, to kwota 200 zl miesiecznie. Wizyty lekarskie
raz na trzy miesigce 390 zl, ubezpieczenie kredytu 136,85 zl na rok, ubezpieczenie auta 646 zl na rok, podatek od
nieruchomosci 63 zl, ubranie, obuwie, Srodki czystoéci, chemia gospodarcza, dentysta, okolo 1.500 zt na rok.

Pozwany podniosl, iz faktycznie na utrzymanie syna przeznacza kwote 550 zl, gdyz 350 zl na alimenty, a pozostala
kwota to koszty zwigzane z pobytem syna u niego.

Pozwany M. W. nie ma innych dzieci na utrzymaniu poza A.. Nie pozostaje rowniez w zadnym zwigzku formalnym
jak i nieformalnym. Kontaktuje sie z synem zgodnie z orzeczeniem, z uwagi na swdj stan zdrowia 2-krotnie nie mogt
spotkac¢ sie z synem.

Sad zwazyl, iz powddztwo jest tylko czeSciowo zasadne i znajduje oparcie w tresci art. 138 krio.

Od uprzednio ustalonych alimentéow dla powoda A. W. uplynelo 5 lat. Sad uznal, iz jest to dlugi okres czasu, w
ktérym nastgpila istotna zmiana stosunkow, o ktérej mowa w powyzszym artykule wyrazajaca sie po stronie powoda
wzrostem kosztow jego utrzymania zwigzanych - przede wszystkim - z rozwojem, rozpoczeciem nauki w szkole
podstawowej, konieczno$cia ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania zwigzanych, miedzy innymi, z wyzywieniem,
zakupem pomocy naukowych, treningami pilki noznej, basenem.

M. W. w dacie ostatniego ustalenia alimentéw zarabial ok. 1.888,24 zl netto, natomiast obecnie jak wynika
z dokumentéw przekazanych przez pozwanego, zmienil on prace z powodu choroby nowotworowej i obecnie
zarabia 1.600 zt miesiecznie, w utrzymaniu pomagaja mu rodzice. Stan zdrowia pozwanego - od daty ostatniego
ustalenia alimentéw - pogorszyla sie, chorowal na nowotwoér zloSliwy. Pozwany nie posiada orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci, okresowo byl niezdolny do podjecia pracy. Nalezy podkreéli¢, ze mozliwoéci to nie
faktyczne uzyskiwane dochody, ale takie jakie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mozliwe sa do uzyskania przez
zobowiazanego. Zdaniem Sadu wprawdzie na obecna chwile pozwany deklaruje dochody w kwocie 1.600 zlotych, to
jednak jego mozliwos$ci zarobkowe moga by¢ wyzsze.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej
za$ mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wspolzalezno$¢ miedzy tymi czynnikami wyraza sie w tym,
ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Por6wnanie tych wartoéci umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.



Niewatpliwie, od daty ostatniego ustalenia alimentéw, znaczaco wzrosly koszty utrzymania A. W. i nie jest on w
stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, wymaga pomocy rodzicéw. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda zamykaja sie w kwocie ok. 1.100 zlotych miesiecznie. Niewatpliwie
bowiem, piecioletni okres czasu od zasadzenia alimentéw potrzeby powoda, poziom cen, inflacja uzasadniaja i
uprawdopodabniaja zadanie podwyzszenia alimentéw. Sad Rejonowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1965 r. (I CZ 135/64, niepubl.), ze: réznica wieku dzieci spowodowana
uplywom czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢é renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost
potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekeji itp. co z kolei pociaga za soba
konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow”.

Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek wyzbywania sie
posiadanego majatku badz jego niektorych skladnikow, aby w ten sposéb podolaé ciazacemu na nich obowigzkowi
alimentacyjnemu.

Samo zgdanie podwyzszenia alimentéw nie jest niczym innym w swej istocie, jak domaganiem sie pewnego
Swiadczenia dodatkowego w stosunku do tego, ktére juz wynika z wyroku poprzedniego, to Swiadczenie dodatkowa
musi podlegaé tym samym regulom, co §wiadczenie pierwotne. Wysoko$¢ alimentéw ustalona w wyroku poprzednim
zaspokajala wiekszo$¢ potrzeb uprawnionego w dostatecznych rozmiarach. Jednakze zaistniale zmiany po stronie
maloletniego powoda - zwigzane gloéwnie z ksztalceniem w szkole podstawowej, treningami, i zwiekszonymi kosztami
utrzymania - uzasadniajg podwyzszenie alimentéw od pozwanego w- spos6b wskazany w pkt 1 sentencji wyroku.
Pozostalg czeé¢ kosztéw utrzymania powoda powinna zaspokoi¢ jego matka, ktéra jak dotychczas w sposéb nalezyty
wywiazuje sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna.

Alimenty zasadzone od pozwanego na rzecz powoda stanowia polowie przyjetych przez Sad kosztéw jego utrzymania
- Sad ma na uwadze, ze rodzice A. W. powinni w poréwnywalnym zakresie ponosi¢ koszty utrzymania syna. Matka
powoda obecnie przebywa na zasitku macierzynskimi uzyskuje 1.500 zl a pozwany obecnie uzyskuje 1.600 zlotych.
Sad ma na uwadze, iz pozwany choruje, dlatego podwyzszenie alimentéw do kwoty po 700 zl miesiecznie mogloby
nastrecza¢ pozwanemu trudno$ci, przynajmniej dopoki jego stan zdrowia sie nie ustabilizuje. Powdd jest mlodym
czlowiekiem i wymaga pieczy oraz nadzoru ze strony rodzicow w zwigzku z powyzszym- zdaniem Sadu I instancji -
pozwany winien partycypowac¢ w kosztach utrzymania syna.

Sad powo6dztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygdrowane i nieodpowiadajace przestankom z art. 138 krio oddalil.
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad za$ nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania od uwzglednionej czeéci
powbdztwa majac na uwadze do$c¢ trudna obecnie sytuacje materialng pozwanego przedstawionej w treSci mniejszego
uzasadnienia oraz zobowigzanie alimentacyjne, ktore Sad podwyzszyt rozpoznajac sprawe.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Apelacja powoda skarzy orzeczenie w czeéci oddalajacej powodztwo, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

a) swobodna i dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem. ze usprawiedliwione
potrzeby maloletniego A. W. mieszcza sie w kwocie po 1.100 zt miesiecznie, podczas gdy powodka wykazala
dokumentami w postaci imiennych faktur, zaswiadczen ze potrzeby te wynosza okolo 1.700 zl miesiecznie.



b) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany ma ograniczone mozliwoSci majatkowe i zarobkowe
uzasadniajace podwyzszenie alimentoéw do kwoty po 500 zl miesiecznie, podczas gdy pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych jakie ponosi koszty leczenia, czy koszty paliwa.

¢) naruszenie prawa materialnego tj. art 135 81 i 2 krio, ktory wskazuje, ze rodzic moze wykonywa¢ swoj obowiazek
alimentacyjny réwniez poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci, co skutkuje przerzuceniem na
drugiego z rodzicow obowigzkiem finansowania w wiekszej czeSci niz 50%. Tymczasem w uzasadnieniu sad wskazuje,
ze uzasadnione potrzeby wynosza ok 1.100 zl miesiecznie i w polowie obarcza nimi pozwanego zasadzajac jedynie
kwote 500 zl miesiecznie i pomimo wykonywania bezposredniej opieki przez matke obcigzaja alimentami w wiekszym
stopniu niz pozwanego.

Apelujacy wnosit o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci;
b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Apelacja pozwanego skarzy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac mu naruszenie:

I. przepisoéw prawa materialnego:

- art. 135 81 kro poprzez niewlasciwe zastosowanie co skutkowalo niewlasciwym ustaleniem mozliwos$ci zarobkowych
i finansowych pozwanego i uznaniem, iz pozwany jest w stanie uiszczaé na rzecz powoda tytulem alimentéw kwote
po 500 zl miesiecznie, podczas gdy sytuacja materialna i zarobkowa pozwanego oraz jego stan zdrowia zwigzany z
choroba nowotworowa wskazuja, iz kwota ta przekracza mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego

- art. 135 §1 w zwiazku z art. 138 kro poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zaistnialej zmiany
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, ktore ulegly pogorszeniu, przy ustalaniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych ,

II. przepisow prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy:
1. art. 233 §1 k.p.c. poprzez :

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez nie wszechstronne rozwazanie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadom
logicznego rozumowania a w konsekwencji sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze:

« pozwany jest w stanie realizowa¢ obowigzek alimentacyjny w zwiekszonej wysokos$ci, podczas gdy z treSci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przy prawidlowej jego ocenie zgodnej ze wskazanymi wyzej
zasadami wynika, iz wynika, iz sytuacja majatkowa oraz zarobkowa a takze zdrowotna pozwanego, ktory przeszed}
ciezka chorobe nowotworowa ulegla wrecz pogorszeniu od daty ustalania alimentéw, bowiem pozwany osigga
mniejsze dochody, ponosi obecnie wyzsze koszty utrzymania a jego stan zdrowie pogorszy! sie

» mozliwosci zarobkowe pozwanego moga by¢ wyzsze, w sytuacji gdy powyzsze ustalenie nie odpowiada treSci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym sad powinien bra¢ pod uwage stan istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy i na ten moment powinien ustali¢ mozliwoSci zarobkowe pozwanego a nie odnosi¢ sie
do przyszlej i nieokre§lonej w czasie perspektywy czasowej i poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze jego mozliwosci
zarobkowe moga by¢ wyzsze

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie, nie wyjasnienie w podstawie prawnej rozstrzygniecia, z jakich przyczyn
Sad przyjal, iz mozliwoéci zarobkowe pozwanego moga by¢ wyzsze.



Apelujacy wnoszit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych oraz uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji Sadowi Rejonowemu w Radomsku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich oraz pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego,

Na rozprawie przed Sadem Okregowym przedstawicielka ustawowa powoda popierata swoja apelacje, wnoszac o
oddalenie apelacji pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego popieral z kolei swoja apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron podnoszg zarzuty: nieprawidlowej oceny dowoddw, blednych ustaleni faktycznych oraz naruszenia
prawa materialnego, tj. przepiséw art. 138 w zw. z art. 135 krio, przy czym apelacja pozwanego dodatkowo podnosi
zarzut uchybienia przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.

Apelacja pozwanego jest catkowicie bezzasadna, a apelacja powoda zastuguje na czeéciowe uwzglednienie w zakresie w
jakim zarzuca, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza wskazanego wyzej prawa materialnego. Podniesione bowiem w tej
apelacji twierdzenia odnoszace sie do rozkladu obowiazku alimentacyjnego pomiedzy obojga rodzicow powoda nalezy
rozwazac w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 135 krio, a nie zarzutu blednych ustalen faktycznych.

Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz — wbrew zarzutom obu apelacji — Sad Rejonowy
w sposob wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonana przez ten Sad ocena
dowoddéw nie uchybia zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniu Zyciowemu, a zatem mieSci sie w
granicach swobodnej oceny dowod6w zakreSlonych przepisami art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybit tez przepisowi art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera motywy
wyjadniajace w sposob wystarczajacy podstawe faktycznag i prawna rozstrzygniecia.

Powyzsza prawidlowa ocena dowodéw doprowadzila Sad Rejonowy do poczynienia trafnych ustalen faktycznych tak w
zakresie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktérych zakres jest niewatpliwie podwyzszony
z powodu nie tylko realizacji zainteresowan, uzdolnien i talentéw uprawnionego ale rowniez - i przede wszystkim -
z powodu znacznego uplywu czasu od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec jego maloletniego syna A. (aktualnie ponad 6 lat), w czasie, ktérego ulegly istotnemu zwiekszeniu
podstawowe usprawiedliwione potrzeby uprawnionego zwiazane z nauka w szkole i rozwojem psychofizycznym.
Za prawidlowe uznaé nalezy takze ustalenia Sadu I instancji w zakresie aktualnych zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowigzanych do alimentacji obojga jego rodzicow, a przede wszystkim pozwanego, przy czym Sad
dostrzega fakt, ze pozwany przebyl ciezka chorobe i w pelni nie wykorzystuje swoich mozliwoéci zarobkowych,
co powinno by¢ traktowane jako sytuacja przejSciowa, ktéra powinna ulec zmianie przy wykazaniu odpowiednich
staran przez zobowigzanego. Nie do konca jednak prawidlowe wnioski wyprowadzil Sad w zakresie rozkladu ciezaru
tego obowiazku alimentacyjnego pomiedzy obojga rodzicow powoda nie uwzgledniajac w odpowiednim stopniu
przewidzianych w art. 135 § 2 krio osobistych staran matki o jego wychowanie i utrzymanie.

Sad II instancji podziela zatem ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie istotnej zmiany jaka nastapila w
okresie ponad 6 lat od ostatniego orzeczenia Sadu w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec jego



syna tak w zakresie zmian jakie nastapily w mozliwosciach zarobkowych i majatkowych jego rodzicow jak i przede
wszystkim w zakresie usprawiedliwionych jego potrzeb.

Odnosnie podnoszonego w obu apelacjach zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art. 135 w zw. z art.
138 krio., zarzut ten, ktory to kazda z apelacji usiluje wykorzystaé¢ dla wlasnych odmiennych wnioskéw, odmiennie
interpretujac prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy fakty w zakresie skutkéw z nich wynikajacych, nie jest trafny
w przypadku apelacji pozwanego a odnosi czeSciowy skutek z apelacji powoda.

Odnoszac sie w tym zakresie do apelacji powoda, ktorej tres¢ sprowadza sie wlasnie do postawienia zarzutu obrazy
art. 135 § 1 w zw. z art. 138 krio, przez ustalenie aktualnych alimentéw na poziomie zbyt niskim do aktualnych
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone przez przedstawicielke ustawowa koszty
ponoszone przez nia w zwigzku z utrzymaniem syna, sg zbyt wygérowane i nie wszystkie z nich moga by¢ uznane za
usprawiedliwione i udowodnione, a te okreSlone przez sad uznaé nalezy za trafne, ustalone na odpowiednim poziomie
odpowiadajacym standardowi Zycia pozwanego i jego aktualnym mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym oraz
zapewniajacym utrzymanie i ustalony w sprawie rozwdj powoda.

Prawidlowo — w $wietle powyzszych uwag - Sad Rejonowy ustalil potrzeby maloletniego powoda na kwote 1.100 zi
miesiecznie i nie zastuguje w tym zakresie na akceptacje twierdzenie apelacji jakoby te potrzeby wynosily 1.700 zl

Z powyzszych prawidlowych — jak juz weze$niej wskazano - ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyprowadzil jednak
bledne wnioski w zakresie oceny prawnej zadania pozwu i z obraza art. 135 § 11 2 krio niewla$ciwie rozlozyl ciezar
obowiazku alimentacyjnego pomiedzy rodzicéw, nie uwzgledniajac w wystarczajacym stopniu osobistych starai matki
o wychowanie i utrzymanie maloletniego.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na wzgledzie ustalone prawidlowo mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe obojga
rodzicow powoda, usprawiedliwione potrzeby maloletniego, okolicznos$é, ze ojciec utrzymuje kontakty z dzieckiem,
zabiera je do siebie i ponosi — co nie uszlo uwadze Sadu — koszty z tym zwigzane oraz fakt, ze matka Swiadczy stale
osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna, pozwany powinien by¢ obcigzony alimentami w kwocie po 600
z} miesiecznie.

Doda¢ nalezy, ze to nie dochody uzyskiwane przez zobowigzanego, lecz jego mozliwosci w tym zakresie, s3 jednym z
kryteriow decydujacych o wysokosci naleznego $wiadczenia alimentacyjnego i alimenty ustalone w wysoko$ci wyzej
wskazanej lezg w tak rozumianych jego mozliwo$ciach zarobkowych.

Trafnie zatem zarzuca apelujacy, iz dokonane zaskarzonym wyrokiem podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych z
kwot po 350 zlotych do kwot po 500 zlotych nie odpowiada istotnej zmianie stosunkéw w rozumieniu art. 138 w zw.
z art. 135 § 1 krio, tj. zmianie po stronie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jaka nastgpila od poprzedniego
orzeczenia okre$lajacego zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy stronami i nie rozklada wlasciwie obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy obojga rodzicow, gdyz w wystarczajacym stopniu nie uwzglednia obowigzkéw matki
wynikajacych z art. 135 § 2 krio.

Podnie$¢ jeszcze raz nalezy, ze od poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego uplynal okres ponad 6 lat, w czasie
ktoérego potrzeby powoda wraz z jego wzrostem ulegly niewatpliwie zwiekszeniu.

Powyzsze rozwazania, wskazujgce na czeSciowa zasadno$¢ apelacji powoda, wskazuja jednoczesnie na niezasadno$é
apelacji pozwanego.

Dlatego tez, uwzgledniajac czeSciowo apelacje powoda, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ wyrok Sadu
I instancji w zaskarzonej czeSci i podwyzszy¢ zasadzone nim alimenty do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Apelacja powoda w pozostalej czesci podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.



Ustalenie bowiem alimentow naleznych od pozwanego w kwocie wyzszej niz 600z}l miesiecznie przekraczaloby granice
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego okreslone
trafnie na kwote 1.100z}. miesiecznie i nie uwzglednialoby zasady, ze to oboje rodzice zobowigzani sg stosownie do
swych mozliwoéci do partycypowania w kosztach utrzymania dziecka, przy oczywistym stwierdzeniu, ze z uwagi na
to, ze matka, ktora Swiadczy osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, powinna lozy¢ na jego utrzymanie
$rodki finansowe odpowiednio mniejsze niz ojciec.

Z powyzszych wzgledow, ktore automatycznie wskazuja na bezzasadno$¢ apelacji pozwanego, apelacje ta nalezalo w
calo$ci oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu miedzy stronami za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.
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