Sygn. akt IT Ca 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Jolanta Szczesna

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 maja 2017 roku, sygn. akt I C 2624/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda R. J. kwote 373,92 (trzysta
siedemdziesiat trzy, 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2016 roku oraz kwote 167 (sto
sze$ctdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda R. J. kwote 150 (sto pie¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Jolanta Szczesna
Sygn. akt: I Ca 459/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa R. J. przeciwko P. R. o zaplate kwoty 373,92 zlotych oddalil powo6dztwo.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 465/14, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
I Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu P. R., aby w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku



zamieScil na wlasny koszt, na drugiej stronie tygodnika (...), ogloszenie w ramce, sporzadzone czcionkg Times New
Roman, rozmiar 14, o nastepujacej tresci: ,Przepraszam Pana R. J. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez
zamieszczenie w publikacji, ktéra ukazala sie w numerze (...) z 2013 r. czasopisma (...), nieprawdziwej informacji, ze
Pan R. J. jest bylym (...) oraz uzycia nieuprawnionych stwierdzen: ‘Wspolpraca J. z bezpieka jako (...)trwala prawie 5
lat’, (...) to znacznie powazniejsza sprawa niz Tajny Wspo6lpracownik czy Kontakt Operacyjny’. P. R.”.

Pismem z dnia 29 lutego 2016 r. powod R. J. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wezwatl
pozwanego do wykonania orzeczenia z dnia 28 stycznia 2015 r. w zwigzku z jego uprawomocnieniem sie.

Pozwany nie zamieS$cil na wlasny koszt przedmiotowego ogloszenia (przeprosin).

Powdd zamieScit ogloszenie na tamach (...) na wlasny koszt, ktéry wyniost kwote 373,92 zl.

Powyzszy stan faktyczny — w istocie bezsporny — Sad ustalil na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod R. J. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego P. R. kwoty 373,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dna 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty.
Powo6d wskazywal, ze pozwany nie wykonal prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt I C 465/14). Powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zamieszczenia w (...)
ogloszenia (przeprosin) o tre$ci okreslonej w sentencji tegoz wyroku, wobec czego ostatecznie zamiescil je na wlasny
koszt, ktory wynidst kwote 373,92 zh

Zgodnie z trescia art. 480 § 1 k.c. w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze,
zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnoéci na koszt
dluznika. Ponadto art. 480 § 3 k.c. stanowi, iz w wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujgc roszczenie o
naprawienie szkody, wykona¢ bez upowaznienia sadu czynno$é na koszt dluznika lub usunaé¢ na jego koszt to, co
dtuznik wbrew zobowigzaniu uczynil.

Wykonanie zastepcze w zobowigzaniach czynienia lub zaniechania wymaga, co do zasady, upowaznienia sagdowego.
TreScia orzeczenia sadowego jest upowaznienie do wykonania czynno$ci na koszt dluznika. Ze wzgledu na
konieczno$é ochrony intereséw dluznika, aby uniemozliwi¢ wierzycielowi podjecie dzialan nieuzasadnionych i
nadmiernie obciazajacych zobowigzanego, warunkiem skorzystania z tej formy zaspokojenia interesu wierzyciela
jest uzyskanie przez niego upowaznienia sadu. Dlatego tez wymaga podkreslenia, ze w razie braku wspomnianego
upowaznienia wykonanie zastepcze odbywa sie na ryzyko wierzyciela. Bedzie on zobowigzany wykazaé i udowodnié
nagloé¢ wypadku, w przeciwnym wypadku narazi sie na odpowiedzialno$é odszkodowawcza zwigzang z rzekomym
wykonaniem zastepczym. Owa naglo$é nalezy okre§la¢ na podstawie okoliczno$ci danego przypadku, przy czym
zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, zgodnie z ktérym szczego6lny charakter omawianego przepisu nie pozwala na to, by
oceniac ja rozszerzajaco.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym naglym wypadkiem w rozumieniu art. 480 § 3 k.c. jest np.
sytuacja awaryjna, zagrazajaca zyciu, zdrowiu lub powstaniem powaznej szkody.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 stycznia 2015 r. nie zawieral
upowaznienia powoda do zamieszczenia ogloszenia (przeprosin) na koszt pozwanego. W tym stanie rzeczy powdd
uczynil to na wlasne ryzyko. W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila nagloSci wypadku, nie wykazala, iz
zaistniala sytuacja zagrazajaca jej zyciu, zdrowiu lub powstaniem powaznej szkody. Nadmienié nalezy, ze powod byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego powinien byl mieé¢ swiadomos$é spoczywajgcego
na nim ciezaru dowodu w powyzszym zakresie.



W przekonaniu Sadu samo — bezskuteczne — wezwanie pozwanego do wykonania wyroku bylo niewystarczajace, aby
powdd zamiescil ogloszenie (przeprosiny) na wlasny koszt. Zastosowanie przy egzekucji §wiadczen niepienieznych
maja bowiem przepisy art. 1049 i 1050 k.p.c., do ktoérych powdd winien sie zastosowac.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyl powod.

Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na tre$¢ wyroku;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego poprzez niewladciwg interpretacje tresci roszczenia o
zaplate, nalezna powodowi na mocy art. 471 k.c.;

3. pominiecie przez Sad Rejonowy zwloki pozwanego dtuznika (art. 476 k.c.);

4. bledng interpretacje art. 480 §3 k.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci uprawniajacych powoda do wykonania
zastepczego;

5. bezzasadne zastosowanie w istniejacym stanie faktycznym art. 1049 i 1050 k.p.c.
Apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 374,92 zlote wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2016 r. tytulem zwrotu kosztéw opublikowanego tekstu przeprosin powoda;

2. zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego; ewentualnie:
3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, ktora - pomimo powolania w niej m. in. zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego w sytuacji gdy istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci sa bezsporne — w istocie formuluje zarzut obrazy prawa materialnego, odnosi
skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, bowiem podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacego, ze orzeczenie Sadu
I instancji zapadlo z obrazg przepiséw prawa materialnego, jednakze nich tych przywolanych w skardze apelacyjne;j.

Generalnie bowiem nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego zaprezentowanym odnos$nie koniecznosci
uzyskania przez wierzyciela upowaznienia go przez Sad do zastepczego wykonania obowigzku za dluznika czy
odnoszacego sie do egzekucji sadowej $wiadczenia niepienieznego, ale oceni¢ je nalezy jako nieprzydatne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy tak jak i bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do tego stanowiska przez apelujacego
przez wykazywanie obrazy wskazanych w apelacji przepisow, ktore to nie stanowia podstawy rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy nie nadaje bowiem wlasciwego znaczenia prawnego faktowi, iz obowiazek pozwanego zamieszczenia
w prasie przeproszenia powoda o §cisle okreslonej treéci i na jego koszt wynikal juz z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego i powinien by¢ wykonany w ciggu 1 miesigca od uprawomocnienia sie tego wyroku.

Jest poza sporem, ze powyzszy wyrok Sagdu Okregowego nie zostal w terminie wykonany i dla potrzeb rozstrzygniecia
niniejszej sprawy o zwrot kosztow opublikowania tegoz przeproszenia poniesionych przez powoda za pozwanego jest
bez znaczenia nawet okoliczno$é czy pozwany zostal skutecznie wezwany przez powoda do wykonania tegoz cigzacego
na nim z mocy prawomocnego wyroku sagdowego obowiazku.



W sprawie niniejszej mamy zatem do czynienia juz z sytuacja, kiedy dtuznik nie wykonal na swoj koszt cigzacego na
nim obowigzku wynikajacego z prawomocnego wyroku sadowego w terminie przez Sad wyznaczonym a obowiazek ten
wykonal juz za niego wierzyciel ponoszac koszty, ktore zobowiazany byt ponie$¢ pozwany, co oznacza, ze roszczenie
powoda opiera sie na przepisie art. 405 k.c.

Sad I instancji nie zwrocil bowiem uwagi, ze w tym zakresie doszlo po stronie pozwanego do bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem powoda, ktore generalnie polega¢ moze na zwiekszeniu aktywow badZ zmniejszeniu pasywow.
W sprawie niniejszej zachodzi ten drugi przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, bo pozwany zaoszczedzil na
wydatkach zwiazanych z opublikowaniem przeproszenia, ktére zobowiazany byl ponie$¢ zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu, a ktére to wydatki poniost za niego powdd nie bedac do tego zobowigzanym. Niewatpliwie wiec
pozwany w omawianym zakresie kosztow publikacji przeproszenia powoda w prasie zostal wzbogacony i zobowigzany
jest do zwrotu na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty, ktérej wysoko$¢ nie byla kwestionowana.

Prawo materialne Sad zobowigzany jest bra¢ pod rozwage z urzedu. Strony bowiem przedstawiaja Sadowi fakty
a Sad zobowiazany jest w Swietle tychze faktoéw oceni¢ zadanie pozwu pod katem wiasciwych przepisow prawa
materialnego. Takze Sad II instancji, jako Sad meriti, zobowigzany jest rozwazy¢ podlegajace zastosowaniu w sprawie
prawo materialne niezaleznie od granic przytoczonych w apelacji zarzutow.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezalo - w uwzglednieniu apelacji - na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz - w konsekwencji tegoz merytorycznego
rozstrzygniecia — zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu za I instancje, na ktére to skladaja
sie: oplata sadowa od pozwu (30 zt ), minimalne wynagrodzenie pelnomocnika powoda (120 zl) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z1). Zadanie zasadzenia od kwoty gléwnej odsetek za okres weze$niejszy, czego zadal powdd
w pozwie, nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powod nie wzywal wezeéniej pozwanego do zwrotu 373, 92 zl, co
oznacza, ze powod w op6zZnieniu z zaplata tej kwoty pozostaje dopiero od daty doreczenia mu odpisu pozwu. Dlatego
tez, apelacja w tej czedci podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono takze na zasadzie art. 98 k.p.c., majac na
wzgledzie wynik sprawy w tej instancji, a na zasagdzone tytutem zwrotu koszty od pozwanego na rzecz powoda skladaja
sie sumy: 30 zl — oplata sadowa od apelacji i 120 z} minimalne wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
apelacyjnym ).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Jolanta Szczesna



