Sygn. akt IT Ca 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Jolanta Szczesna

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko D. S.

o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego i o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III RC 630/15

1. zmienia zaskarzony w wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposéb, ze ustalone od Z. S. na rzecz D. S.
alimenty w kwocie po 500,00 zlotych miesiecznie ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 27
kwietnia 2015 roku w sprawie III RC 89/10 obniza z dniem 5 lipca 2018 roku do kwoty po 400,00 (czterysta) zlotych
miesiecznie, pozostawiajac bez zmian dotychczasowe ich warunki platnosci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza;

4. nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. J. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych, 60/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona z urzedu powodowi w postepowaniu odwolawczym.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Jolanta Szczesna

Sygn. akt IT Ca 441/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Z. S. przeciwko D. S. o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego oraz z powodztwa Z. S. przeciwko
D. S. o alimenty oddalit oba powddztwa i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. J.
kwote 146,70zl., ktora to kwote nakazal wyplacic ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt III RC 89/10 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim podwyzszyl alimenty od Z. S. na rzecz jego corki D. S. po raz ostatni ustalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 listopada 2008 roku w sprawie sygn. akt III RC 529/08 z kwoty po
300 zlotych do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 11 czerwca 2013 roku, z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z naleznoéci, pozostawiajac bez zmian pozostale dotychczasowe
warunki platnoéci. D. S. ma 19 lat. Ukonczyla (...) Liceum Ogolnoksztalcace w P. osiagajac dobre i bardzo dobre wyniki
w nauce. W toku swojej edukacji zawsze osiagala promocje do klas nastepnych bez op6Znienia. Obecnie kontynuuje
nauke na Uniwersytecie (...), na kierunku (...), w trybie stacjonarnym. Po zakonczeniu pierwszego semestru na I
roku studidw zaliczyla terminowo wszystkie egzaminy. Dodatkowo bierze udzial w szkoleniach w ramach programu
»(...)”. Pozwana mieszka w wynajmowanej kawalerce, za ktora ponosi oplaty w wysokosci 800 zlotych miesiecznie.
Wydatkuje na swoja edukacje okolo 25 zlotych miesiecznie. Co weekend wraca do P., co wiaze sie z kosztami 120
zlotych miesiecznie. Zakup ubran dla pozwanej to koszt okolo 200 zlotych sezonowo, a zakup Srodkéw higienicznych
okolo 30 — 50 zlotych miesiecznie. D. S. pobiera alimenty z Funduszu Alimentacyjnego. Nie utrzymuje kontaktow z
powodem. Nie posiada zadnego wlasnego majatku.

Matka pozwanej, M. B. prowadzi wspoélnie z mezem gospodarstwo rolne o powierzchni (...) ha, ktore jest jego
wlasno$cia. Otrzymuja doplaty z Unii Europejskiej w kwocie okolo 6.000 zlotych. Kwote te przeznaczajg na najem
maszyn rolniczych m.in. kombajnu. Uprawiajg ziemniaki i ziarno. Hoduja 20 sztuk trzody chlewnej, z ktorej rocznie
za jedng sztuke uzyskuja dochéd w kwocie 400 zlotych.

Na utrzymaniu matki pozwanej pozostaja jeszcze dwie maloletnie corki. Dzieci sa zdrowe, nie wymagaja
specjalistycznego leczenia.

Matka D. S. wraz z mezem i dzie¢mi mieszkaja w domu jednorodzinnym. Na koszty utrzymania domu skladaja sie
oplaty za energie elektryczng w kwocie 300 zlotych co dwa miesiace, oplaty za wode w kwocie 200 zlotych co dwa
miesiace, wydatki na zakup butli gazu za kwote 35 zlotych na 2-3 miesiace, podatek od nieruchomosci 260 zlotych
kwartalnie, oplata za wywdz $mieci 70 zlotych miesiecznie, zakup opatu w sezonie grzewczym za kwote okolo 3.000
zlotych.

M. B. nie posiada zadluzenia. Wraz z mezem sg wlascicielami samochodu osobowego marki R. (...), rok produkcji
1992 roku.

Matka pozwanej przeznacza na nig kwote 700 zlotych miesieczny, w ramach czego przekazuje na jej rzecz kwote
300 zlotych miesiecznie w gotéwce za§ kwote okolo 400 zlotych miesiecznie wydaje na zakup ubran dla D. S.,
przygotowywania jej positkéw oraz zakup produktéw spozywezych.

Powod Z. S. ma 42 lata, wyksztalcenie podstawowe. Jest rolnikiem i utrzymuje sie z prowadzenia gospodarstwa
rolnego o powierzchni 2,2640 ha fizycznego, w tym 0,7742 ha przeliczeniowego, ktére wydzierzawia na czas
nieokre$lony. Oplaca podatek rolny w kwocie 46 ztotych rocznie. Pobiera doplaty z Unii Europejskiej, z ktorych polowe
przeznacza na oplacenie naleznosci z tytutu dzierzawy gruntéw rolnych. Uprawia zboze, ziemniaki. Na zakup nawozow
wydaje okolo 800 zlotych rocznie. Powdd ponosi oplaty w zwiazku z ubezpieczeniem rolniczym w wysokoSci 390
zlotych kwartalnie.



Leczony jest z powodu schorzen kregostupa oraz stawoéw kolanowych. Odbywa wizyty lekarskie w ramach NFZ, jak i
prywatne, na ktore przeznacza kwote 100 — 150 zlotych miesiecznie. Kwote 150 — 200 zlotych miesiecznie wydatkuje
na zakup lekarstw.

Decyzja z dnia 16 listopada 2016 roku Komisja Lekarska ustalila 5% uszczerbek na zdrowiu u pozwanego, bedacy
nastepstwem wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, ktéremu ulegt Z. S. w dniu 29 marca 2016 roku.

Powdd pozostaje w zwigzku malzeniskim. Miedzy malzonkami istnieje umowng rozdzielnoéé majatkowa. Zona powoda
pracuje zarobkowo jako urzednik biurowy. Z tego malzenistwa powdd nie posiada dzieci. Malzonkowie mieszkaja
w domu nalezacym do ojca powoda, ktéry mieszka wraz z nimi. Z. S. ponosi wydatki na zakup $rodkoéw czystoSci,
wyzywienie, odziez w wysokos$ci okolo 300 zlotych miesiecznie. Co miesigc kupuje butle z gazem za kwote 35 zlotych,
oplaca wywodz $mieci w kwocie 7,50 zlotych, partycypuje w kosztach ogrzewania domu w kwocie 1.500,00 zlotych
na sezon grzewczy, ponosi koszt 600 zlotych rocznie za energie elektryczna, wydatkuje 30 zlotych miesiecznie za
wode, oplate 49 zlotych miesiecznie za telefon. Posiada zadluzenie z tytulu nieplacenia alimentéw na rzecz pozwanej
w kwocie okolo 95.000 zlotych. Ponadto zaciagnal pozyczke w kwocie 5.000 zlotych.

Sad zwazyl, iz powddztwo Z. S. o ustalenie wygasniecia cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki
D. S., jak réwniez powbddztwo o zasadzenie alimentdéw na rzecz Z. S. od corki D. S., nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do powodztwa Z. S. o ustalenie wygasniecia cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem
corki wskaza¢ nalezy, iz jego podstawe stanowi tresé¢ art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana ta moze dotyczy¢ zar6wno
sytuacji uprawnionego, jak i zobowigzanego poprzez pogorszenie albo poprawe ich sytuacji materialnej, co moze
skutkowa¢ zmiang wyroku alimentacyjnego, jezeli w ocenie sagdu rodzinnego bedzie mialo charakter istotny. Zmiana
ta moze polega¢ na zmniejszeniu albo zwiekszeniu wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych, badZ tez na ustaleniu
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego.

Jak wynika z art. 133 § 1i 3 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie.

Wyraznie podkreslil, Ze z tresci wskazanego przepisu wynika, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow nie wygasa z data
uzyskania przez dziecko pelnoletniosci, a dopiero z chwila kiedy bedzie ono w stanie samodzielnie sie utrzymad.

W przedmiotowej sprawie nie zaszly po stronie pozwanej takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialaby ustalenie, Zagdanego
przez powoda, wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. D. S. istotnie osiagnela peloletnoéé, lecz wraz z jej
uzyskaniem nie zakonczyla swojej edukacji. Kontynuuje obecnie nauke na studiach wyzszych, co uwzgledniajac
dotychczasowe osiggniecia edukacyjne pozwanej, jest w pelni uzasadnione. D. S. osiagata dobre i bardzo dobre wyniki
w nauce w liceum ogolnoksztalcacym, jak réwniez zaliczyla terminowo pierwsza sesje egzaminacyjng na studiach.
W toku swojej edukacji uzyskiwala promocje do nastepnych klas bez opéZznienia. Pozwana w zwiazku z tym, iz
zakwalifikowala sie na studia stacjonarne nie jest obecnie w stanie pogodzi¢ nauki z praca zarobkowa, a co za tym
idzie nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymacé. Co wiecej pozwana poza podjetymi studiami korzysta z dodatkowych
szkolen na terenie L., ktére podnosza jej kwalifikacje i powoduja wzrost widokéw na przysztoé¢ zawodowa. Wskazac
nalezy, ze dazenia pozwanej do uzyskania pelnego wyksztalcenia nalezy rozumiec jako starania do osiagniecia zyciowej
samodzielnoéci. Doklada ona wszelkich staran ku temu, aby mdc w przyszlosci we wlasnym zakresie pokrywaé wlasne
potrzeby. Rowniez zwrocic nalezy uwage, iz usprawiedliwione potrzeby D. S. z pewnoScia nie zmniejszyly sie od chwili
ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego w dniu 27 kwietnia 2015 roku. Obecnie wynajmuje ona mieszkanie
na terenie L., co wigze sie z duzymi kosztami utrzymania lokalu.



Odnoénie natomiast sytuacji powoda, w ocenie Sgdu, nie ulegla ona tak istotnej zmianie w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
ktora uzasadnialaby ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Z. S. nadal utrzymuje sie z prowadzonego
gospodarstwa rolnego. Mimo, iz wielokrotnie w toku niniejszego procesu podnosil, iz jest on osoba schorowana,
leczy sie na schorzenia kregostupa oraz stawow, nie przedstawil stosownego orzeczenia, z ktorego wynikalyby trwate
ograniczenia w zdolnosci do pracy zarobkowej. W zwigzku ze wskazanymi wyzej dolegliwo$ciami powod ponosi koszty
leczenia w kwocie okolo. 300 zlotych miesiecznie. Okolicznoéé ta, przy uwzglednieniu wysoko$ci tych kosztow nie
zwalnia jednak Z. S. z obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki. Powdd nadal mieszka wspdlnie z zong w domu
swego ojca, nie posiada innych dzieci na utrzymaniu. Istniejace zadluzenie powoda na kwote ok. 95.000 zlotych
wynika natomiast tylko i wylacznie z uporczywego nieplacenia ustalonych sadownie alimentéw na rzecz corki D.
S.. Powod nie wykazal w zaden sposob, aby jego mozliwoéci zarobkowe oraz majatkowe nie pozwalaly mu uiszczac
ustalonych alimentow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nie nastapila taka zmiana stosunkéw ani po stronie Z. S., ani po stronie D. S,
ktéra uzasadnialaby ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego powoda na rzecz pozwane;j.

Odnoszac sie do powddztwa Z. S., o zasadzenie alimentéw od pozwanej na jego rzecz w kwocie po 700 zlotych
miesiecznie, to wskaza¢ nalezy, ze podstawa zadania powoda jest art. 128 k.r.o., z ktérego wynika obowiazek
alimentacyjny krewnych.

Zgodnie z treScia powolanego wyzej przepisu, obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze $rodkéw wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Przy czym, stosownie do art. 129 § 1
k.r.o. obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku
zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Obowigzek alimentacyjny zobowiazanego w
dalszej kolejnosSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta
nie jest w stanie uczyni¢ zadoé¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej potrzebnych uprawnionemu $rodkow
utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami (art. 132 k.r.o.).

Podkreélenia jednak wymaga, ze obowiazek krewnych powstaje dopiero wowczas, gdy nie ma malzonka,
zobowiazanego w pierwszej kolejno$ci do alimentacji. Zasada ta wynika z art. 130 k.r.o., ktory stanowi, iz obowiazek
jednego malzonka do dostarczania Srodkow utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu
malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego malzonka. Skoro
malzonek jest pierwsza osoba z kregu zobowigzanych do alimentacji po ustaniu, uniewaznieniu lub orzeczeniu
separacji malzenstwa, to tym bardziej jest on pierwszym zobowiazanym do dostarczania $rodkéw utrzymania
wspotmalzonkowi w trakcie trwania malzenstwa na podstawie art. 277 k.r.o. Przepis ten stanowi, Ze oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé¢ sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Na potrzeby rodziny skladaja sie rowniez
usprawiedliwione potrzeby kazdego z malzonkow.

Z. S. pozostaje w zwigzku malzenskim, nalezy wiec stwierdzi¢, ze obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny o charakterze alimentacyjnym przez zone powoda wyprzedza obowiazek alimentacyjny corki powoda
D. S.. Okoliczno$é, ze powod zawarl z zona umowe o rozdzielnoSci majgtkowej malzenskiej, nie ma wplywu na
obowiazek wzajemnej pomocy miedzy malzonkami, roéwniez tej o charakterze alimentacyjnym. To zona Z. S. jest wiec
w pierwszej kolejnosci, zobowigzana do pokrywania jego usprawiedliwionych potrzeb a pozwana bedaca corka, czyli
zstepna powoda jest zobowigzana do alimentacji w drugiej kolejnosci. Obowiazek alimentacyjny pozwanej powstaje
dopiero wowczas, gdy Zona pozwanego nie jest w stanie uczynic¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od
niej potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami.
Udowodnienie, ze zona Z. S. nie jest w stanie zaspokoi¢ jego potrzeb, w mysl ogdlnej reguly dowodowej wyrazonej w
art. 6 k.c., ciazylo na stronie powodowej, ktéra nie wykazata jednak tych okolicznoéci w toku procesu. Z. S. podnosit
jedynie, ze zona pracuje jako urzednik, co wskazywaloby na jej dobra sytuacje materialna.

W tym stanie rzeczy, nalezalo oddali¢ powodztwo Z. S. o zasadzenie na jego rzecz alimentow od pozwane;j.



Majac na wzgledzie, ze powod przegral sprawe i byl zwolniony z kosztow sadowych, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie na rzecz ustanowionego dla Z. S. adwokata z urzedu w kwocie 146,70 zlotych brutto, ktérego wysokoséc
ustalono zgodnie z §10 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( DZ. U.
poz.1801).

Powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej oba powddztwa zaskarzyt powod.

Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca: sprzecznos$é istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu iz ,nie nastapila taka zmiana stosunkoéw ani po stronie Z. S., ani
po stronie D. S., ktéra uzasadnialaby ustalenie wygaéniecie obowigzku alimentacyjnego powoda na rzecz pozwanej
oraz zasgdzenie alimentoéw na rzecz powoda oraz obraze przepisbw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 233 Kk.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie ustalen faktycznych
na czeSciowo zebranych w sprawie dowodach. Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona w tej czesci, w ktorej kwestionuje rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powodztwo
o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej oraz oddalajace powddztwo o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda alimentéw, gdyz podniesione w niej zarzuty obrazy przepisow procesowych — w tym
art. 233 kpc — przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonania sprzecznych z materialem
dowodowym ustalen faktycznych, ktére wskazuja na brak zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio skutkujacej
uwzglednieniem obu powodztw w calo$ci, nie sg bowiem trafne.

Nie mozna bowiem zgodzié sie z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc poprzez
dokonanie nieprawidlowej, bo dowolnej a nie swobodnej, oceny dowodéw, a w konsekwencji tego dokonanie blednych
ustalen faktycznych w zakresie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb pozwanej oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci powoda. Zarzut ten nie jest trafny i nalezy uznad, iz zostal w istocie zgloszony jedynie dla wzmocnienia
zarzutu obrazy prawa materialnego, ktdry to stanowi — jak wskazuje tresc¢ calej skargi apelacyjnej — gléwna podstawe
zaskarzenia niniejszego wyroku.

Lektura materiatu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz — wbrew zarzutom procesowym apelacji — Sad Rejonowy
w sposOb wszechstronny rozwazyt zgromadzony w sprawie materiat i dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw nie
uchybia zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniu zZyciowemu, a zatem mieSci sie w granicach swobodnej
oceny dowodow zakreSlonych przepisami art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. W zadnym wypadku oceny tej nie
mozna uznac za dowolna, lecz za mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Powyzsza prawidlowa ocena dowodow doprowadzita Sad Rejonowy do poczynienia trafnych na dziefi wyrokowania
przez ten Sad ustalen faktycznych tak w zakresie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej jak i
w zakresie aktualnych zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego do jej alimentacji powoda.

Sad Okregowy podziela wiec ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wyprowadzone z nich przez ten Sad wnioski
w zakresie oceny prawnej zadania pozwu w chwili zamkniecia rozprawy przed tym Sadem i wyrokowania.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, iz w dacie wyrokowania przez ten Sad w sprawie nie nastgpila zmiana
stosunkow w rozumieniu art. 138 w zw. z art. 135 kro - w por6wnaniu z okresem kiedy to alimenty nalezne od powoda
na rzecz pozwanej okreSlone zostaly przez Sad na kwote 500 zlotych miesiecznie ( wyrok z dnia 27 kwietnia 2015 r w
spr. ITII RC 89/10 ), a ktéra to zmiana moglaby prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego.

Stuszne jest bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda pozostawaly
w chwili orzekania przez ten Sad na podobnym poziomie jak poprzednio a przede wszystkim, ze uprawniona do



alimentéw pozwana nie uzyskala jeszcze zdolnoéci do samodzielnego utrzymania sie, a ta wlasnie ostatnia przestanka
przemawia za utrzymaniem dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec niej.

Dodaé nalezy za Sadem Rejonowym, ze pozwana — cérka powoda — czyni wszelkie starania aby uzyskac te zdolno$¢ do
samodzielnego utrzymania, wkladajac duzy wysilek w nauke i osiagajac w niej dobre wyniki, przy czym wybor przez
nig drogi do wyuczenia sie zawodu i uzyskania w przysztoSci dochodéw pozwalajacych jej na samodzielne utrzymanie
sie jest logiczny i konsekwentnie przez nig realizowany.

Tak bowiem nalezy traktowac podjecie przez nia i kontynuowanie nauki na studiach stacjonarnych oraz korzystanie z
dodatkowych szkolen w celu podwyzszenia kwalifikacji zawodowych, co wigze sie z konieczno$cia ponoszenia kosztow,
a pozwoli jej w przyszloSci na uzyskiwanie dochodéw i tym samym na samodzielne utrzymanie sie.

Aktualnie jednak z powodu pobierania nauki na studiach dziennych i poza nimi nie jest w stanie zarobkowa¢ i
samodzielnie sie utrzymaé, co oznacza, ze obowigzek alimentacyjny jej rodzicow wobec niej — w tym powoda jako ojca
— musi by¢ utrzymany i nie ma na obecnym etapie podstaw do ustalenia jego wygasniecia.

Zauwazy¢ trzeba, ze obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci jest obowigzkiem najszerszym i trwa dopéty
dopoki dzieci nie uzyskaja pelnej zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie, tym bardziej, ze — jak w przypadku
niniejszej sprawy — pozwana wykazuje sie staraniami w uzyskaniu tej samodzielnosci usilujac zdoby¢ jak najlepsze
kwalifikacje zawodowe.

A zatem na obecnym etapie postepowania powddztwo o ustalenie wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec pozwanej musi by¢ uznane za przedwczesne, gdyz pozwany zobowiazany jest nadal pomagacé cérce w uzyskaniu
kwalifikacji zawodowych, do czego ta konsekwentnie dazy.

Powyzsze okolicznoS$ci oraz prawidlowe ustalenia Sadu I instancji jak réwniez stanowisko pozwanej zaprezentowane
na rozprawie odwolawczej wskazuja, ze taka zmiana stosunkéw o ktérej mowa w art. 138 krio moze nastgpi¢ w
niedlugim czasie i uzasadniac ustanie obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej jego corki, ale jeszcze nie
obecnie.

Absolutnie nieuzasadnione jest w tej sytuacji jeszcze dalej idgce zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz alimentow
od pozwanej. Podzielajac w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji dodaé¢ nalezy, iz istnienie obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej corki wyklucza juz samo przez sie zadanie odwrotne zasadzenia od niej
alimentow na rzecz powoda.

Apelacja nie moze wiec skutecznie domagac sie calkowitego zniesienia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec
pozwanej oraz zasadzenia $wiadczen alimentacyjnych od pozwanej na rzecz powoda, o czym Sad Rejonowy trafnie
orzekl.

Zaprezentowane jednak przed Sadem II instancji nowe dowody wskazuja na pewng zmiane stosunkéw w rozumieniu
zacytowanego wczeéniej przepisu art. 138 krio, ktéra powinna skutkowaé¢ ograniczeniem zakresu obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, tj. obnizeniem wysokoSci dotychczasowego §wiadczenia alimentacyjnego.

Zalaczone bowiem w toku postepowania odwolawczego przez powoda dokumenty dotyczace jego stanu zdrowia i
leczenia, wskazuja, ze oprocz schorzen ustalonych przez Sad Rejonowy u powoda stwierdzono takze podejrzenie
nowotworu, ale przede wszystkim z wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 31 Pazdziernika 2017 r w
sprawie IV U 41/17, ktoéry zapadl juz po dacie wyrokowania w sprawie niniejszej, wynika ze ustalony trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda doznany w wyniku pracy w gospodarstwie w wysokoéci 5% podwyzszony zostat do 10%, a
nadto — i przede wszystkim - decyzja ZUS z czerwca 2017 r ( wydang takze juz po dacie wyrokowania przez Sad I
instancji w sprawie niniejsze ) u powoda ustalono lekki stopieni niepelnosprawnosci, co niewatpliwie powoduje lekkie
ograniczenie w wykonywaniu przez niego pracy i wplywa na obnizenie jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.



Tych wyzej wskazanych nowych okolicznoéci Sad I instancji nie moglt uwzglednié¢ wyrokujac w sprawie z oczywistych
wzgledéw — nie byly one w dacie wyrokowania przez ten Sad jeszcze stwierdzone decyzjami odpowiednich organéw.

W ocenie Sadu Okregowego maja one jednak aktualnie wplyw na obnizenie naleznego od powoda na rzecz pozwanej
Swiadczenia alimentacyjnego z dotychczasowej kwoty 500 do kwoty 400 zl miesiecznie, a rozstrzygniecie w tym
zakresie mieSci sie w zadaniu ustalenia wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego, ktore to zadanie jest dalej idace.

Obnizenie dalsze alimentéw, tj. ponizej kwoty 400 zI miesiecznie, nie jest mozliwe z uwagi na zakres
usprawiedliwionych potrzeb pozwanej, ktory nie ulegt zmniejszeniu, lecz wrecz przeciwnie — potrzeby te ulegly
wzrostowi w poréwnaniu z okresem kiedy wydawane byl poprzednie orzeczenie alimentacyjne.

Dlatego tez, reasumujac powyzsze rozwazania, uznac nalezy, ze w Swietle prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy
faktow, uzupelionych o wyzej wskazane nowe okoliczno$ci, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy po mysli
wskazanych trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw prawa materialnego, zachodzi — w wyniku
czeSciowego uwzglednienia apelacji — konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 kpc
przez obnizenie dotychczasowych alimentéw w kwocie po 500 zt do kwoty po 400 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledow wczeéniej szeroko omoéwionych a
wskazujacych na niezasadno$c¢ apelacji w tej czeéci i trafno$é rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie.

Dlatego tez apelacja powoda w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385
kpec.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie art. 100 kpec.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 marca 2015 r w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu orzeczono o przyznaniu
pelnomocnikowi powoda nieoplaconego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu powodowi w
postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA w SO Grzegorz Slezak
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