Sygn. akt IT Ca 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 639/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki L. G. na rzecz Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera SSR Mirostawa Makowska

Sygn. akt IT Ca 440/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2016 roku wniesionym w dniu 19 lipca 2016 roku skierowanym przeciwko pozwanemu
Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B. powddka L. G. wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 12 listopada 2012 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 20 lutego 2003
roku oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 30 stycznia 2003 roku sygn. akt I Co
977/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 20 lutego 2003 roku, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego..



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Podczas rozprawy w dniu 8 lutego 2017 roku pelnomocnik powddki podniosl, ze samochod zostal sprzedany za
kwote, ktora zostala znacznie zanizona. Wskazal, ze warto$¢ pojazdu oscylowala w granicach 80.000 zlotych. Wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci przedmiotowego pojazdu na dzien
dokonania jego sprzedazy przez strone pozwana.

Pelnomocnik pozwanego podniésl, ze wniosek dowodowy jest spdzniony i nie ma zadnych podstaw
usprawiedliwiajacych jego zgloszenie dopiero na rozprawie. Ponadto pelnomocnik pozwanego podniosl, ze strona
powodowa nic poniosta zadnej szkody poniewaz cena uzyskana ze sprzedazy pojazdu wroécila w calosci do majatku
powodki pomniejszajac jej zobowiazania kredytowe wzgledem pozwanego.

Pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze powbddka nie wszczynala postepowania egzekucyjnego w celu wykonania wyroku
z dnia 27 czerwca 2005 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powddztwo oraz zasadzil od powddki L. G. na rzecz
pozwanego Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 4.817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie
obciazyl powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 12 listopada 2002 roku wystawiony zostat przez pozwanego
Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy zadluzenie powodki L. G. z tytulu
niesplaconego kredytu dlugoterminowego w postaci umowy kredytowej nr (...) z dnia 1 czerwca 1999 roku. Zgodnie
z treécia tytulu na wymagalne zadluzenie skladaly sie: niesplacona naleznoéé gléwna w kwocie 22.326,52 zlotych,
odsetki umowne za okres od 26 sierpnia 2002 roku do 11 listopada 2002 roku w kwocie 132,48 zlotych oraz
dalsze odsetki umowne od kwoty 22.326,52 zlotych naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej wnoszacej na
dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego 30 % w stosunku rocznym. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2003 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny w sprawie I Co 977/02 nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 12 listopada 2002 roku klauzule wykonalno$ci przeciwko L. G..

W oparciu o opisany wyzej tytul wykonawczy przeciwko pozwanej L. G. poczawszy od 2003 roku toczyla sie egzekucja
naleznoSci wynikajacej z przedmiotowego tytulu egzekucyjnego. Obecnie, od 2008 roku, egzekucja ta jest prowadzona
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowy w Radomsku B. P. w sprawie o sygn. akt (...)

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 219/04 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa L. G. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o
przywrocenie posiadania w punkcie 1 przywrdécil powddce L. G. posiadanie pojazdu mechanicznego marki M. (...), nr
rej. (...) nr silnika (...), nr nadwozia (...) w ten sposéb, ze nakazal Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w B. Oddzial w L.
wydanie powodce tego pojazdu.

Podstawia przedmiotowego wyroku bylo ustalenie, ze powo6dka L. G. zawarta w dniu 1 czerwca 1999 roku z pozwanym
umowe kredytu nr (...), na mocy ktérej otrzymala od pozwanego kwote 60.000 zlotych na zakup pojazdu marki M.
(...) z obowiazkiem jej splaty wg planu zalaczonego do umowy. W § 8 ust. 1 umowy strony ustalily, Ze zabezpieczeniem
bedzie umowa zastawu rejestrowego na zakupionym pojezdzie, ktora to umowa zostala ustanowiona w dniu 30
wrze$nia 1999 roku. W jej § 2 okreSlono, ze zastaw ustanawia sie do kwoty 110.200 zlotych, a jako warto$é
pojazdu bedaca przedmiotem zastawu wskazano kwote 64.578 zlotych. Zgodnie z umowa samochdd pozostawiono
w posiadaniu powodki, a zgodnie z § 10 i 11 ust. 1 zaspokojenie banku mialo nastapi¢ poprzez przejecie przez bank
pojazdu na wlasno$¢ w drodze zlozenia stosownego o§wiadczenia okres$lajacego rzecz podlegajaca wydaniu. Wskutek
zalegloéci splaty kredytu pozwany bank sporzadzil w dniu 4 pazdziernika 2002 roku pismo z wypowiedzeniem umowy
kredytu, a w dniu 18 czerwca 2003 roku pozwany sporzadzil pismo, w ktorym na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy



o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow poinformowal powodke, ze przejmuje pojazd na wlasnoé¢. Jednoczeénie
w piSmie tym znalazla sie uwaga, ze jezeli powodka nie wywigze sie z obowigzku wydania pojazdu bank dokona
zabrania pojazdu powodki z miejsca parkowania. Powddka nie otrzymala pisma z dnia 18 czerwca 2003 roku. W
dniu 26 czerwca 2003 roku pracownicy pozwanego banku zabrali pojazd z parkingu znajdujacego sie pod blokiem
powodki. W dniu 14 lipca 2003 roku powodka otrzymala pismo z banku datowane na dzien 30 czerwca 2003 roku
informujace o tym, ze w dniu 26 czerwca 2003 roku pojazd ten zostal przejety przez bank. W $wietle tak ustalonego
stanu faktycznego Sad przyjal, ze powbdztwo o przywrocenie posiadania jest zasadne i podlega uwzglednieniu. Przyjal,
ze w dniu 26 czerwca 2003 roku doszlo do naruszenia posiadania przez powodke pojazdu M. (...) poprzez zabor
pojazdu przez pozwanego, a naruszenie posiadania mialo charakter samowolny i bezprawny. Sad przyjal, ze powodka
nie otrzymala przed dniem 26 czerwca 2003 roku (dniem zabrania przez pozwanego pojazdu) o$wiadczenia banku
o przejeciu pojazdu na wlasno§é. Takie pismo bank sporzadzit w dniu 18 czerwca 2003 roku, jednakze zostato ono
wyslane poczta dopiero w dniu 25 lipca 2003 roku, a wiec juz po dacie zaboru pojazdu przez pozwanego, czyli po dacie
naruszenia posiadania powodki, co bylo sprzeczne z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw. Tym samym Sad uznal, ze w chwili gdy pozwany bank dokonywal zaboru pojazdu sprzed bloku powo6dki nie
zlozyt jeszcze skutecznie o§wiadczenia o przejeciu pojazdu na wlasno$é, nie byl wiec jeszcze w chwili wyzucia powddki
z posiadania pojazdu w dniu 26 czerwca 2003 roku jego wilascicielem. Oznacza to, ze nie mial w tej dacie zadnych
praw do zabrania pojazdu, a naruszenie posiadania pow6dki bylo samowolne i bezprawne, stad tez zachodzi podstawa
do uwzglednienia jej powbddztwa.

Odebrany powddce pojazd zostal sprzedany przez pozwanego w dniu 27 sierpnia 2004 roku w trybie ofertowym za
kwote 22.000 zlotych brutto, za$ uzyskana cene netto, po zaplacie naleznego podatku VAT w wysokosci 18.032,79
zlotych pozwany przeznaczyt na pokrycie zadluzenia powddki, w tym kwote 16.989,20 zlotych na splate kapitatu.
Zatem do zaplaty powodce pozostata kwota kapitalu 4.877,04 zlote, kwote 460 zlotych na zalegle odsetki i kwota
583,31 zlotych na koszty windykacji. Pozwany o dokonanej splacie poinformowal powddke i prowadzacego sprawe
Komornika Sadowego zmniejszajac dochodzona w postepowaniu egzekucyjnymi kwote o sume 18.032,79 zlotych.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 roku skierowanymi do pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. pelnomocnik
powddki adwokat A. L. ztozyt o§wiadczenie o potraceniu przystugujgcej pozwanej wierzytelnosci w wysokosSci 60.000
zlotych z tytulu szkody wyrzadzonej L. G. w wyniku sprzedazy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) i braku wykonania
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o sygn. I C 219/04 jako warto$¢ utraconego mienia,
z przystugujaca pozwanemu Bankowi (...) wobec L. G. wierzytelno$cia w wysokoSci ok. 20.000 zlotych z tytulu
kredytu bankowego istniejacego na dzieni dokonania sprzedazy pojazdu i wyrzadzenia szkody powddce. Jednoczesnie
pelnomocnik powddki adwokat A. L. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.000 zlotych oraz do umorzenia egzekucji
prowadzonej przeciwko powddce pod rygorem skierowania na droge postepowania sgdowego sprawy o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powddki z dnia 4 lipca 2016 roku pozwany w swoim piSmie zakwestionowal
istnienie wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia z wierzytelnoScia pozwanego. Wskazal, ze zaprzecza aby swoim
postepowaniem doprowadzil do jakiejkolwiek szkody w majatku powodki, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Powodka nie wszezynala postepowania egzekucyjnego w celu wykonania wyroku z dnia 27 czerwca 2005 roku.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest niezasadne.

Pomimo, iz strona powodowa wnoszac pozew nie wskazala podstawy prawnej, na ktérej opiera swoje powddztwo,
analiza tre$ci pozwu wskazuje na to, iz podstawa ta jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy', a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy' niedopuszczalne.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podstawa powodztwa opozycyjnego, o ktéorym mowa w powolanym przepisie moze
by¢ zarzut wygaséniecia zobowigzania wskutek spelienia Swiadczenia w drodze dokonania potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze aby potracenie bylo skuteczne, musza byé¢ spelnione wszystkie
przestanki przewidziane w art. 498 k.c. i n.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania, ze pow6dka dokonala skutecznego potracenia wlasnej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia pozwanego wynikajaca z bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 12 listopada 2012
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
30 stycznia 2003 roku sygn. akt 1 Co 977/02.

Nalezy podkredlic, ze w pozwie powddka sama okreslita wlasna wierzytelno§¢ w kwocie 60.000 zlotych jako
swierzytelno$¢ wynikajgca z wykonania wyroku Sagdu Rejonowego w Lodzi z dnia 277 czerwca 2005 roku w sprawie I C
219/04”. Tymczasem z wyroku tego wynika, ze przedmiotem §wiadczenia pozwanego bylo wydanie powddce pojazdu
mechanicznego marki M. (...), nr rej. (...) nr silnika (...), nr (...), a wiec nie jest to wierzytelnos¢ pieniezna, tak jak
wierzytelno$¢ pozwanego, w zwiazku z czym nie nadaje sie do potracenia z tak okreslona wierzytelno$cia powodki. Nie
jest bowiem speliony warunek jednorodzajowoS$ci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia z wierzytelnoscia, z
ktbéra dokonywane jest potracenie.

Natomiast je$li przyjac¢, ze przedmiotem roszczenia pozwu jest zarzut potracenia wierzytelno$ci pozwanego z
wierzytelno$cia powo6dki obejmujaca odszkodowanie wzgledem pozwanego wynikajace z niewykonania wyroku Sadu
Rejonowego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2005 roku w sprawie I C 219/04 (co zdaje sie wynikaé z analizy o§wiadczenia
o potraceniu), to tak sformulowany zarzut potracenia nic zostal udowodniony w niniejszym procesie ani co do swego
istnienia, ani co do wysokoSci. Nalezy podkresli¢, ze powodka powolujgc sie na wyrzadzenie jej przez pozwanego
szkody winna w niniejszym procesie udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu czynu
niedozwolonego, a wiec szkode, zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda wine pozwanego
oraz bezprawno$¢ jego dzialania. Tymczasem powo6dka nic udowodnila w niniejszym procesie podstawowej przestanki
— poniesienia szkody. Nalezy podkreslié, ze niewatpliwa — w $wietle wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 27
czerwca 2005 roku w sprawie I C 219/04 - jest okolicznoéé¢, ze pozwany byt zobowiazany do przywrocenia powddce
posiadania pojazdu M. (...) oraz, ze pojazd ten zostal sprzedany przez pozwanego jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania w sprawie I C 219/04 i nie zostal wydany powddce. Nalezy jednak podkredli¢, ze ta
okoliczno$¢ nie miala znaczenia z punktu widzenia mozliwosci egzekwowania przedmiotowego wyroku. Wynika to
wyrost z uzasadnienia przedmiotowego wyroku, w ktorym Sad Rejonowy w Lodzi wprost wskazal, ze sprzedaz pojazdu
przez pozwanego juz po dokonanym naruszeniu posiadania pow6dki nie ma znaczenia, bo w myél art. 791 § 1 k.p.c.
tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania rzeczy ruchomej indywidualnie oznaczonej upowaznia do prowadzenia
egzekucji przeciwko kazdemu, kto rzecza wlada, co oznacza, ze obowiazek wydania rzeczy jest skuteczny erga omnes —
powddka moze nastepnie zadaé klauzuli wykonalno$ci przeciwko obecnemu posiadaczowi, a bank ewentualnie bedzie
ponosil odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przeciwko nabywcy. Tymczasem jak przyznala sama strona powodowa
podczas rozprawy w dniu 8 lutego 2017 roku powoddka nigdy nie wszczynala postepowania egzekucyjnego w celu
wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2005 roku. Zatem nalezy przyjaé, ze sama —
majac tytul egzekucyjny uprawniajacy ja do odzyskania pojazdu i skuteczny erga omnes (takze przeciwko kazdemu
nabywcy tegoz pojazdu) - dobrowolnie zrezygnowala z mozliwo$ci skutecznego zaspokojenia wlasnego roszczenia
stwierdzonego tym wyrokiem. Nie mozna zatem méwi¢ o powstaniu po jej stronie szkody z tytulu niewykonania
wyroku, skoro sama nie zadala sobie trudu, by wyrok ten wyegzekwowac.

Nawet jeéliby jednak przyjaé, ze po stronie pow6dki mozna méwic o istnieniu jakiej$ szkody (cho¢ zdaniem Sadu nie
ma to miejsca), to powddka roszczenia z tego tytulu nie udowodnila co do wysokosci.

Nalezy podkresli¢, ze wnoszac pozew, w zakresie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do poparcia twierdzen pozwu
strona powodowa zglosila jedynie o§wiadczenie o potraceniu z dnia 4 lipca 2016 roku, wezwanie do zaplaty naleznos$ci
z dnia 13 pazdziernika 2012 roku pochodzace od Komornika Sadowego B. P. w sprawie (...) oraz kopie wyroku Sadu



Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 27 czerwca 2005 roku w sprawie o sygn. akt I C 219/04 wraz
z uzasadnieniem.

Odnoszac sie do tak wskazanych przez strone powodowa wnioskow dowodowych podkresli¢ nalezy, ze nie moga
one zostaé¢ uznane za wystarczajace do uznania, ze roszczenie pow6dki bedgce przedmiotem zarzutu potracenia jest
udowodnione co do zasady i co do wysoko$ci.

Podnies¢ nalezy, ze podstawa pozwu bylo twierdzenie, ze wierzytelnoé¢ pozwanego wygasla na skutek dokonania
przez powodke potracenia wlasnej wierzytelno$ci, za$ strona pozwana zachowuje sie tak, jakby wierzytelno$é¢ nadal
istniala. Zatem wnoszac pozew strona powodowa miala §wiadomos$¢ tego, ze strona pozwana nie uznaje potracania
dokonanego w pi$mie z dnia 4 lipca 2016 roku za skuteczne. Zostalo to zreszta wyrost wyartykulowane w pi$émie
pozwanego skierowanym do pelnomocnika powodki w odpowiedzi na pismo z dnia 4 lipca 2016 roku, gdzie pozwany
o$wiadczyl, ze zaprzecza istnieniu wierzytelnoSci powodki co do zasady i co do wysoko$ci. Dla ustalenia warto$ci
pojazdu powodki w chwili jego sprzedazy konieczne bylo wobec tego zasiegniecie dowodu z opinii bieglego. Poniewaz
powyzsze kwestie wymagaja wiedzy specjalnej, na poparcie zagdania pozwu powodka winna od razu zglosi¢ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow samochodowych, bowiem ustalenie okoliczno$ci
twierdzonych w pozwie, nawet z zaoferowaniem dowodow zgloszonych przez strone powodowsg, nie moglo sie
przyczyni¢ do rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem powddka takiego wniosku w pozwie nie zglosila.

Co wiecej strona powodowa takiego wniosku nie zglosila takze po otrzymaniu odpowiedzi na pozew zlozonej przez
strone pozwana, z ktérej to odpowiedzi na pozew wyrost wynika, ze pozwany kwestionuje istnienie wierzytelno$ci
powodki co do zasady i co do wysokos$ci. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedZ na pozew zostala nadana do pelnomocnika
powodki w dniu 27 grudnia 2016 roku, o czym Swiadczy dowod nadania zalaczony clo odpowiedzi na pozew. Pomimo
tego jednak strona powodowa az do rozprawy, ktéra miata miejsce w dniu 8 lutego 2017 roku (a wiec przez ponad
miesiac) nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, cho¢ mogla go zglosi¢ choéby w pismie
procesowym zlozonym przed rozprawa. Powddka zglosila go dopiero podczas rozprawy w dniu 8 lutego 2017 roku,
pomimo, iz od poczatku byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. W tej sytuacji
byl to wniosek oczywiscie spdzniony i jego uwzglednienie prowadziloby do przedluzenia postepowania, do czego brak
bylo podstaw. Wobec powyzszego Sad Rejonowy postanowil pomingé przedmiotowy wniosek strony powodowe;j.

. Strona powodowa mogla zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego juz w pozwie, a juz z calag pewno$cia
mogla go zglosi¢ po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, a przed terminem rozprawy w dniu 8 lutego 2017 roku,
pomiedzy ktérymi to datami mingl ponad miesiac (miesigci 10 dni). Tymczasem tego nie uczynila, a podczas rozprawy
dniu 8 lutego 2017 roku pelnomocnik pow6dki najpierw wnibst o udzielenie mu terminu na zgloszenie wnioskéw
dowodowych i zlozenie pisma obejmujacego ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew, a po oddaleniu przez Sad
jego wniosku o udzielenie terminu na zgloszenie wnioskow dowodowych, zgtosil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego. Na pytanie Sadu dlaczego powyzszy wniosek zglasza dopiero na tym etapie postepowania, o$§wiadczyl
jedynie, ze zglasza go w zwiazku z treScia odpowiedzi na pozew. Takie wytlumaczenie zlozenia sp6Znionego wniosku,
nie wskazujace w istocie zadnych przestanek braku winy powodki w zlozeniu sp6Znionego wniosku dowodowego, nie
moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad.

Nie zachodzila réowniez druga z przestanek powolanych w wymienionym wyzej przepisie, gdyz oczywistym jest,
ze uwzglednienie sprekludowanego wniosku dowodowego pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego doprowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy, rodzitoby bowiem koniecznosé odroczenia rozprawy, ktorej
termin wyznaczony na dzien 8 lutego 2017 roku, z uwagi na wyczerpanie innych wnioskow dowodowych, miat by¢
koncowym terminem rozprawy w tej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie wystapily takze inne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
uwzglednienie sp6Znionego wniosku dowodowego lub wymagajace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Nalezy podkresli¢, ze jak podkresla sie w orzecznictwie i pi$émiennictwie, dzialalno$é¢ sadu z urzedu powinna byc
podejmowana tylko w uzasadnionych sytuacjach, m.in. w razie bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej, gdy



sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces fikcyjny; gdy w procesie wystapi strona nieporadna, dzialajaca
bez adwokata lub radcy prawnego, ktora bez wlasnej winy nie potrafi realizowa¢ przystugujacych jej uprawien
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupelnienia lub powtérzenia dowodéw i
poglebienia dokonanych ustalen i oceny materialu dowodowego.

W realiach sprawy niniejszej zadna z tego typu sytuacji, uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z urzedu, pomimo
prekluzji, nie wystgpila. Powddka nie jest osoba nieporadna, w dodatku byla reprezentowana w toku sprawy przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktéry z cala pewnoS$cia posiada wiedze na temat dopuszczalnych
srodkéw dowodowych i koncentracji materiatu procesowego.

Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego spowodowalo nieudowodnienie roszczenia odszkodowawczego
powodki co do wysokoSci, co rowniez skutkowaé musialo oddaleniem powoédztwa. Przyczyna tej sytuacji bylo
zaniedbanie proceduralne strony powodowej, ktora - jak nalezy przyja¢ wobec nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 207 § 6 k.p.c. - nie zglosita w odpowiednim momencie procesowym stosownego wniosku dowodowego.
Aktywno$¢ dowodowa sadu nie moze za$ stuzy¢ konwalidacji uchybien popelionych przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw, choéby rodzily one negatywne konsekwencje procesowe dla strony i prowadzily do przegrania przez
nia sprawy wylacznic z przyczyn formalnych. W takiej konfiguracji dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu byloby
niedopuszczalne i stanowiloby razace naruszenie zasady kontradyktoryjnosci. Wykluczone jest prowadzenie przez sad
z urzedu dowodu tylko dlatego, ze nie zglosil go skutecznie pelnomocnik bedacy adwokatem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomimo pominiecia wniosku dowodowego strona powodowa nie zglosila
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. wobec takiej decyzji Sadu. Okolicznoé¢ ta nie moze byé zatem
podstawa zarzutu apelacyjnego.

Za uznaniem bezskuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu przemawia jeszcze jedna okoliczno$é - w niniejszym
postepowaniu nie zostalo wykazane, ze zglaszajac zarzut potracenia pelnomocnik powddki byl umocowany do
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Nalezy podkresli¢, ze ani do pozwu, ani do o$wiadczenia o potraceniu nie
zostalo zalgczone pelnomocnictwo materialnoprawne uprawniajace pelnomocnika powddki do ztozenia odwiadczenia
o potraceniu. Do pozwu zalaczone zostalo jedynie pelnomocnictwo procesowe uprawniajgce pelnomocnika powodki
do reprezentowania jej w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, ktére to pelnomocnictwo
nosi zreszta pdzniejsza date (19 lipca 2016 roku) niz samo o$wiadczenie o potraceniu (ktore zostalo zlozone w
dniu 4 lipca 2016 roku). Takze do o$wiadczenia o potraceniu zawartego w aktach egzekucyjnych (...) zalaczone
jest jedynie pelnomocnictwo procesowe. Z pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi powodki w dniu 19 lipca
2016 roku wynika, ze jest on uprawniony do reprezentowania powodki w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego przeciwko Bankowi (...) S.A. przed sagdami powszechnymi, organami egzekucyjnymi i innymi
podmiotami z prawem substytucji. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynno$cia materialnoprawna, do ktorej
moze doj$¢ w toku postepowania sagdowego badz poza tym postepowaniem. W szczego6lnosci osoba uprawniona do tej
czynno$ci moze jednoczeénie zlozy¢ oswiadczenie o potraceniu i podnie$¢ zarzut potracenia zmierzajgcy do oddalenia
powddztwa. Tymczasem, o ile pelnomocnik procesowy7 powodki byl uprawniony do podniesienia w jej imieniu
procesowego zarzutu potracenia, nie wykazat on, aby mial umocowanie do dokonania w imieniu powodki czynnosci
prawa materialnego. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go z
mocy ustawy do zlozenia materialnego o§wiadczenia o potraceniu. W tej sprawne strona powodowa nic wykazala, ze
pelnomocnik powo6dki dysponowat materialnoprawnym pelnomocnictwem uprawniajacym go do zlozenia w imieniu
powddki o§wiadczenia o potrgceniu w dacie tej czynnosci - 4 Lipca 2016 roku. Do akt sprawy zlozone jest bowiem
wylacznie pelnomocnictwo procesowe i to noszace date pdzniejszg - 19 lipca 2016 roku. Zatem i z tego wzgledu
uzna¢ nalezalo, ze nie doszlo do skutecznego potracenia w niniejszym postepowaniu obu wierzytelno$ci nawet przy
zalozeniu, ze powddce przyshuguje jakakolwiek wierzytelno$é wzgledem pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego w calo$ci zwrot kosztow procesu poniesionych przez strone przeciwna. Na
koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokosci 4.817 zlotych zlozyly sie: wynagrodzenie za czynnoSci
adwokata w wysokoéci 4.800 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z p6Zn. zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej, Dz.U. z 2006, Nr
225, poz. 1635 z pdzn. zm., w zw. z cz. IV zalacznika do tej ustawy).

Jednoczes$nie Sad, majac na uwadze, ze powddka korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych w zakresie oplaty
sadowej w czesci przekraczajacej kwote 500 zlotych, postanowil w punkcie 3 wyroku nie obciazac jej nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi obejmujacymi pozostala czes$¢ oplaty od pozwu w wysokoéci 703 zlote.

Pelnomocnik powodki zaskarzyt w calos$ci wyrok.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutéw merytorycznych powddki co do zasadnosci
roszczenia oraz pominiecie w calosci podstawy dochodzonego roszczenia jakim jest zanizenie warto$ci sprzedanego
auta poprzez brak przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego i oddalenie wnioskéw dowodowych strony
powodowe;.

Niezaleznie od wyzej wskazanego zarzutu formalnego nierozpoznania istoty sprawy, z ostroznoSci procesowej
zaskarzonemu orzeczeniu postawil nastepujace zarzuty merytoryczne:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy', a mianowicie:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory to dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie powodki w charakterze strony, ktory to dowdd miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

¢) art. 230 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji gdy strona pozwana nigdy nie kwestionowala umocowania
pelnomocnika do dzialaniu w toku zgloszenia roszczenia i dokonania potracenia,

d) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie umozliwienie stronie powodowej

zlozenia pisma procesowego bedacego odpowiedzia na zlozona odpowiedZ na pozew o co strona powodowa
wnioskowala, a co doprowadzilo strone powodowa do braku mozliwoSci obrony swoich praw, co w konsekwencji
prowadzi do niewaznoéci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c.

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznania, iz nie doszlo do
skutecznego dokonania potracenia.

Z ostroznoSci procesowej na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. wnosit o:

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznosci ustalenia warto$ci pojazdu M. C. o nr rej (...)
na date dokonania sprzedazy pojazdu przez pozwanego,

- dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki na okoliczno$ci wyrzadzenia jej szkody przez pozwany Bank.



W konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W przypadku stwierdzenia braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.

Nadto wnosze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania za I oraz II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzZ na apelacje powoda wnosit o:
1. oddalenie w caloSci apelacji powodki,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona.

Nie ma racji autor apelacji, kiedy zarzuca Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie
rozpoznania zarzutéw merytorycznych powddki.

Jak wynika z lektury akt sprawy powodka i jej pelnomocnik zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy w
dniu 08.02.2017r. Pelnomocnik powddki pismo pozwanego odpowiedz na pozew, co przyznal na rozprawie, otrzymat
i mogt sie z nim zapoznaé co najmniej w polowie stycznia 2017r. Mial do$é czasu by merytorycznie przygotowac sie
do rozprawy, by przygotowac replike na odpowiedZ pozwanego na pozew odnoszac sie do wszystkich podniesionych
przez pozwanego zarzutow oraz zglosi¢ wszystkie konieczne, wnioski dowodowe. Oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku pelnomocnika pow6dki o udzielenie dodatkowego terminu na przygotowanie pisma procesowego i zgtoszenie
wnioskow dowodowych byto w pelni uzasadnione. Wniosek pelnomocnika powo6dki zmierzal wylacznie do wydluzenia
procesu.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 207. § 3. k.p.c. jest chybiony. Sad meriti nie pozbawil powo6dki
prawa do ustosunkowanie sie do twierdzen pozwanego podniesionych w odpowiedzi na pozew. Wszelkie twierdzenia,
zarzuty i wnioski dowodowe w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 22.12.2016r. powddka mogla podniesé i zglosié
na rozprawie, tym bardziej iz miala ponad 14 dni, by sie do podniesionych twierdzen przez pozwanego merytorycznie
odnies¢.

Pelnomocnik powodki na rozprawie w dniu 08.02.2017r. zglosil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sagdowego rzeczoznawcy ds. wyceny samochodéw na okolicznoéé¢é warto$ci samochodu w chwili
sprzedazy zatem prawa powodki do ustosunkowania sie do odpowiedzi pozwanego na pozew zostaly przez Sad
Rejonowy uwzglednione a powddka nie zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw.

Sad Rejonowy pomingl wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy ds. wyceny samochod6éw na okoliczno$é wartoéci samochodu w chwili sprzedazy, gdyz trafnie
uznal, iz wskazany wniosek dowodowy jest sp6zniony - powodka powinna go zglosi¢ juz w pozwie a nie uczynila tego.
Zasadnie wobec tego na podstawie art. 207. § 6. k.p.c. wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy ds. wyceny samochodow jako spoézniony nie zostat uwzgledniony.

Autor apelacji podnosi, iz Sad Rejonowy bezzasadnie pominal wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy ds. wyceny samochodéw i domaga sie dopuszczenia i
przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Uwzglednienie przez Sad Okregowy tego wniosku dowodowego nie jest mozliwe albowiem pelnomocnik powodki nie
zglosil stosownego zastrzezenia do protokotu, w trybie art. 162. k.p.c.



Przepis art. 162 zdanie drugie k.p.c. stanowi, Ze stronie, ktbéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy.

Powodka utracila prawo powolywania sie na w/w ,,uchybienie Sadu Rejonowego” w postepowaniu apelacyjnym skoro
w terminie nie zglosila stosownego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Pelnomocnik powodki nie ma prawa powolywaé sie na w/w uchybienie przepisom, jakie jego zdaniem, dopuscit
sie Sad Rejonowy i domaga¢ sie naprawienia procedowania w postepowaniu apelacyjnym przez dopuszczenie i
przeprowadzenie w tym postepowaniu zawnioskowanych przez niego dowodéw. Z uwagi na powyzsze nie byto mozliwe
na tym etapie procedowania w sprawie przeprowadzenie wnioskowanych w apelacji dowodow.

Majac na uwadze w/w rozwazania nie s3 w ocenie Sadu II instancji trafne takze zarzuty pelnomocnika powo6dki
naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 217 § 1. k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i przepisu
art. 217 § 1. k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze wniosek dowodowy powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy ds. wyceny samochodéw jest spdzniony. Zatem wniosek jako
spozniony prawidlowo na podstawie art. 207. § 6. k.p.c. zostal pominiety.

Whiosek ten sprowadzal sie do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno§¢ wysokoSci
zgloszonej przez powodke w pozwie wierzytelnoéci nadajacej sie do potrgcenia z wierzytelnoscig pozwanego. W
tych okolicznos$ciach byl zatem ewidentnie spdzniony. Zgodnie z zasadg koncentracji materialu dowodowego strony
powinny wszelkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich wykazanie zglasza¢ w pierwszych pismach procesowych. W
niniejszej sprawie wszelkie dowody na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne, pow6dka zgodnie z zasada koncentracji materialu dowodowego winna zgtosic juz
W pozwie.

Tymeczasem pelnomocnik powddki w pozwie podnosil, iz stwierdzony tytulem egzekucyjnym, stanowiacym podstawe
prowadzonej przeciwko niej egzekucji sadowej obowiazek nie istnieje gdyz zaszlo zdarzenie, ktére spowodowalo,
ze stwierdzone tytulem wykonawczym zobowigzanie wygasto. Tym zdarzeniem bylo potracenie jej wierzytelnosci
wobec pozwanego z wierzytelnoScig pozwanego wobec niej opisang w tytule wykonawczym stanowigcym podstawe
prowadzonej przeciwko powodce egzekucji. Powodka z uwagi na stanowisko pozwanego obowigzana byta juz w pozwie
wykazaé za pomoca zaoferowanych dowodéw, iz jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego, nadajaca sie do potracenia,
istnieje oraz ze istnieje w takiej wysoko$ci by mozna bylo w calosci potraci¢ z opisana w tytule wykonawczym
wierzytelno$¢ pozwanego. Nie zastluguje na wiare, ze powddka nie wiedziala jakie zarzuty odnoénie jej roszczenia
podniesie pozwany gdyz to jednoznacznie wynika z pism stron kierowanych do siebie przed wytoczeniem powddztwa.
W swoich pismach kierowanych do powo6dki, w odpowiedzi na jej przedsadowe wezwanie do umorzenia postepowania
egzekucyjnego, pozwany jednoznacznie wskazuje, iz zaprzecza istnieniu wierzytelnoSci odszkodowawczej powodki
zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. W tych okolicznosciach faktycznych powodka musiala juz w pozwie za pomoca
zaoferowanych dowodow wykazacé, ze jej wierzytelno$¢ istnieje zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

Zatem wniosek dowodowy pelnomocnika powodki zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 08.02.2017r. jest
ewidentnie wnioskiem spéznionym.

W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych Sad Rejonowy j slusznie zastosowal przepis art. 207 § 6. k.p.c. i
pominatl sp6Zniony wniosek dowodowy powodki.



W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty powodki naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 217. § 1. k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i przepisu art. 217 § 1. k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., sg chybione,
albowiem nie znajduja zadnego uzasadnienia w okolicznos$ciach faktycznych i prawnych sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji nie jest uzasadniony takze zarzut powodki dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy bledu
w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze do skutecznego
potracenia wierzytelno$ci nie doszlo oraz zarzut naruszenia przepisu art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, to powodka nie wykazala, ze wezwala pozwanego
do wykonania zobowigzania. Trafnie podnosi pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na apelacje, ze pismo powodki z
dnia 04.07.2016r. ,0$wiadczenie o potraceniu”, nie jest wezwaniem do wykonania zobowigzania lecz tylko i wylgcznie
o$wiadczeniem o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. Tym samym nie spetnia dyspozycji przepisu art. 455. in fine
k.c., zgodnie z ktérym: §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przepis
art. 230. k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca Sadowi powodka w ogole nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania.
Pozwany nie zarzuca bowiem powddce niewla$ciwej reprezentacji lecz niewykonanie dyspozycji przepisu art. 455. in
fine k.c.

Skoro powodka nie wykazala, by zgloszona do potracenia wierzytelno$¢, gdyby nawet istniala i to w wysoko$ci przez
nia twierdzonej, byla w chwili skladania o$wiadczenia o potraceniu wymagalna, co stanowi wymog skutecznoéci
potracenia, w Swietle art. 498. k.c. to oczywistym jest, iz wniesione pow6dztwo winno ulec oddaleniu. Powddka nie
wykazala, by przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu wezwala pozwanego do zaplaty wskazanej w o§wiadczeniu
kwoty przedstawionej do potracenia, jako odszkodowania za wyrzadzona szkode. Roszczenie odszkodowawcze jest
roszczeniem bezterminowym, a zatem dla wymagalno$ci takiej wierzytelno$ci wymagane jest wezwanie do zaplaty
i uplyw terminu na spelnienie §wiadczenia w nim wskazanego (art. 455 k.c.). Wezwanie dluznika przez wierzyciela
do wykonania zobowigzania przeksztalca bowiem dotychczasowe zobowiazanie bezterminowe w zobowiazanie
terminowe. Z poczynionych prawidlowo przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, ze powddka dopiero tego
samego dnia, w ktérym zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania. Pozwany
tego samego dnia otrzymal zar6wno o$wiadczenie o potraceniu jak i wezwanie do zaplaty odszkodowania. Zatem
nalezy wskazac, ze powodka zglosila do potracenia roszczenie jeszcze niewymagalne co w $wietle art. 498 k.c. musialo
skutkowac uznaniem, ze do skutecznego potracenia wierzytelnosci nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad meriti przyjal, ze powddka nie wykazala takze innych podstaw roszczenia
odszkodowawczego.

Powodka nie wykazala i nie udowodnila wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
Banku.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. powddka nie udowodnila, ze poniosta szkode i w jakiej wysoko$ci. Z niespornych ustalen
faktycznych wynika, ze pozwany uzyskana ze sprzedazy przedmiotowego samochodu kwote w caloéci przeznaczyl na
splate jej zobowiazania kredytowego z tytulu niesplaconego kredytu. Powddka nie wykazala by w chwili dokonanej
sprzedazy, mozliwa do uzyskania cena odpowiadajaca wartosSci rynkowej samochodu byla inna zdecydowanie wyzsza
niz w istocie przez pozwanego uzyskana i odpowiadala jej zgloszonemu roszczeniu.

Zatem do uszczuplenia majatku powodki w ogble nie doszlo gdyz o uzyskang ze sprzedazy samochodu kwote
zmniejszyla sie jej wysoko$¢ dlugu wobec pozwanego zatem saldo stanu majatkowego powddki przed dokonanag
sprzedaza samochodu i po dokonanej sprzedazy nie ulegto zmianie.

Powodka nie wykazala takze zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego Banku a
szkoda powodki. Powodka bowiem zupelnie dowolnie i golostownie twierdzi, nie wskazujac na to zadnych przestanek
i dowodow, ze sama moglaby sprzedac¢ samochdd za wyzszg cene.



Dodatkowo podniesé nalezy, ze trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka nie
wniosla nawet pozwu przeciwko nabywcy samochodu o wydanie rzeczy.

W tym stanie rzeczy takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest chybiony.

Z tych wzgledow skoro zarzuty apelacji nie sa uzasadnione dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek}
jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 k.p.c.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).
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