Sygn. akt IT Ca 427/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del.Aleksandra Szymorek-Wasek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku

sprawy z wniosku M. K. , E. K.

zudzialem J. S. (1), J. K, J. S. (2), A. S. (1), A. S. (2), W.K,, T. S. (1), B. J.iE. S.
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolne;.

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt I Ns 1679/15

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera SSR Aleksandra Szymorek - Wasek
Sygn. akt IT Ca 427/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku M. K., E. K. zudzialem J. S. (1), J. K., J. S. (2),A. S. (1), A. S. (2), W.K,, T. S. (1), B. J., E. S. o ustalenie
sposobu korzystania z rzeczy wspolnej oddalil wniosek oraz ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:



wnioskodawcy E. K. i M. K. sa wspolwlaScicielami na prawach wspolnosci ustawowej 1/6 czeSci nieruchomosci
potozonej w B., gmina W., oznaczonej ewidencyjnie numerem dzialki (...), o powierzchni (...)ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...). Uczestnicy J. S. (1) i A. S. (2) sa wspoOlwlaScicielami na prawach wspélnoéci ustawowej 1/6, J. K.i W. K. 1/6, J. S.
(3)iT.S.(2)1/6,A.S.(1)iE.S. 1/6iB. J. 1/6 czeSci przedmiotowej nieruchomosci.

W pazdzierniku 2010 roku wnioskodawcy posadowili na centralnej czesci przedmiotowej nieruchomosci blaszany,
przeno$ny garaz, ktéry znajdowal sie na drodze dojazdowej do garazu zrobionego w miejsce komérki gospodarczej,
bedacego wspotwlasnosScia uczestnikow J. S. (1) i A. S. (2). Wnioskodawcy nie wystapili o uzyskanie pozwolenia na
budowe tego garazu.

Na pélnocnej czesci przedmiotowej nieruchomoéci znajduje sie 6 komorek gospodarczych. Wnioskodawcy
przechowuja w swojej komérce rower, kosiarke. Przed komorka wnioskodawcy trzymaja kilka workéw ze Smieciami.
Uczestnicy J. K.iW. K., J. S. (1) i A. S. (2) zrobili ze swoich komoérek gospodarczych garaze. Garaz posadowiony przez
wnioskodawcow zostal nastepnie przez nich zdemontowany w 2015 roku na skutek decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Przedmiotowy garaz nie przeszkadzal uczestnikom B. J., J. K., W. K., E. S., A. S. (1), T. S.
(1) iJ. S. (2). Posadowienie przez wnioskodawcow garazu w miejscu, w ktorym znajdowat sie w latach 2010 - 2015,
utrudnialoby dojazd samochodem uczestnikom J. S. (1) i A. S. (2) do ich garazu.

Na poludniowej cze$ci nieruchomosci za budynkiem socjalnym stanowigcym wlasno$é Gminy W. znajduja sie ogrodki
dzialkowe nalezace doB.J.,J.K.iW.K. orazJ.S. (1) iA. S. (2). W niniejszej sprawie E. K. i M. K. wnie§li o uregulowanie
sposobu korzystania z pozostajacej we wspolwlasnoéci wnioskodawcodw i uczestnikdéw nieruchomosci potozonej w B.,
gm. W., oznaczonej ewidencyjnie numerem dzialki (...), o powierzchni (...) m2, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksigg Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) — poprzez
dokonanie podzialu quoad usum w sposdb zgodny z dotychczasowym zakresem korzystania przez poszczegdlnych
wspotwlasceicieli i wydzielenie dla wnioskodawcéw powierzchni (...) m2 w pélnocno - wschodniej czeSci nieruchomosci
w celu posadowienia garazu o przeno$nej konstrukeji.

Podstawe prawna wniosku E. K. i M. K. stanowil art. 201 ke, zgodnie z treScig ktérego do czynnoéci zwyklego zarzadu
rzecza wspolna potrzebna jest zgoda wiekszosci wspotwlaseicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlasceicieli moze
zadaé upowaznienia sgdowego do dokonania czynnosci, a takze art. 206 ke, ktory stanowi, iz kazdy ze wspotwlascicieli
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspolposiadaniem

i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

W prawie polskim dopuszczalne jest, w ramach wspotwlasnosSci utamkowej, zadanie wspolwlasciciela wydzielenia mu
czeSci nieruchomosci do wylacznego korzystania, jezeli nie sprzeciwiaja sie temu charakter lub rodzaj nieruchomosci
albo uzasadnione interesy pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie takie wynika z przyslugujacego kazdemu
wspotwlascicielowi prawa do zadania rozstrzygniecia przez sad sporu wspodlwladcicieli co do czynnosci zwyklego
zarzadu rzecza wspoélna (art. 201 ke ). Wspolwlasciciele moga bowiem wspdlnie postanowié, ze korzystanie ze wspodlnej
nieruchomosci bedzie polega¢ na rozdzielnym korzystaniu w postaci wydzielenia oznaczonej czeéci wszystkim lub
niektorych z nich do indywidualnego, odrebnego korzystania ( quoad usum ). W braku zgody kazdy ze wspotwlascicieli
moze zada¢, aby sad rozstrzygnal spor i orzekl o takim wydzieleniu, upowazniajac wnioskodawce do wylacznego
korzystania z czesci rzeczy ( patrz: S. Rudnicki [w:] Nieruchomo§ci. Problematyka prawna, G. Bieniek, S. Rudnicki,
Wyd. 3, Warszawa 2006 ).

Zdaniem Sadu wydzielenie czeSci nieruchomosci w sposob wskazywany we wniosku przez M. K. i E. K. do ich
wylacznego korzystania stoi w sprzecznosci z interesem wspotwlascicieli na prawach wspdlnos$ci ustawowej 1/6 czeSci
tejze nieruchomos$ci wosobach J. S. (1)i A. S. (2). Po dokonaniu ogledzin przedmiotowej nieruchomosci Sad stwierdzit,
ze garaz posadowiony przez wnioskodawcoéw w 2010 roku znajdowal sie na centralnej cze$ci nieruchomosci ( bedacej



w istocie podworkiem ) i na drodze dojazdowej ww. uczestnikow do ich garazu zbudowanego w miejsce komorki
gospodarczej. W przekonaniu Sadu takie umiejscowienie garazu faktycznie utrudnialo J. S. (1) i A. S. (2) wjazd do ich
garazu samochodem i taki stan rzeczy zaistnialby ponownie w wypadku uwzglednienia wniosku E. K. i M. K..

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wnioskodawcy maja mozliwo§¢é posadowienia garazu w innym miejscu, chociazby
poprzez przebudowanie komoérki gospodarczej, w ktdrej aktualnie przechowuja kosiarke, rower — tak jak uczynili to
uczestnicy J. i A. S. (3) oraz J. K. i W. K.. W przekonaniu Sadu takie optymalne ( nie naruszajace intereséw innych
wspotwlascicieli ) miejsce znajduje sie rowniez przy tzw. ogrodkach dziatkowych na potudniowej cze$ci nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od opisanego postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, wniést pelnomocnik
wnioskodawcow E. i M. malz. K., zaskarzajac powyzsze postanowienie w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono: - naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze garaz wnioskodawcow znajdowat sie na drodze dojazdowej do
garazu uczestnikow malz. S. i tym samym utrudniat wjazd do garazu malz. S. ( opierajac sie wylacznie na zeznaniach
malz. S. ), podczas gdy z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze garaz wnioskodawcow potozony byl 15 m przed
garazem malz. S., jednakze nie bylo tam zadnej drogi dojazdowej, a tym samym przed garazem malz. S. znajdowato
sie wystarczajaco duzo miejsca na dojazd i wprowadzenie samochodu malz. S. do garazu; - naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 201 ke polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy wiekszos¢ wspotwlascicieli
wyrazala zgode na dokonanie czynno$ci nieprzekraczajgcej czynnoéci zwyklego zarzadu, czyli postawieniu garazu
przez wnioskodawcow w miejscu, w ktérym uprzednio stal przez 5 lat; - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 206
ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz posadowienie garazu w miejscu wskazanym przez wnioskodawcow
stoi w sprzeczno$ci z interesem ucz. malz. S., gdyz "faktycznie utrudnialo J. S. (1) i A. S. (2) wjazd do ich garazu
samochodem", podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika ze garaz wnioskodawcéw polozony
byl 15 metréw przed garazem malz. S..

W konsekwencji skarzacy wnosze o zmiane zaskarzonego postepowania poprzez uregulowanie sposobu korzystania
z nieruchomosci pol. w B., gm. W., oznaczonej nr ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni (...) m2, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (...), stanowigcej wspolwlasno§¢ wnioskodawcoéw i uczestnikdw - poprzez dokonanie podzialu quoad usum w
sposoéb zgodny z dotychczasowym zakresem korzystania przez poszczegoélnych wspotwlascicieli i wydzielenie dla
wnioskodaweow powierzchni 30 m2 polozonej 15 m od komoérek oraz 3 m od drogi wewnetrznej w celu posadowienia
garazu o przeno$nej konstrukeji oraz o zasadzenie od uczestnikdéw A. i J. malz. S. na rzecz wnioskodawcéw kosztdéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawcow E. i M. malzonkéw K. nie zashuguje na uwzglednienie, skutkiem czego jest jej oddalenie.

Odnoénie zarzutéw zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wyczerpujaco
zgromadzil material dowodowy w sprawie i prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne. Prawidlowo ocenil calosé
materialu dowodowego i na tej podstawie stusznie oddalil wniosek. Zauwazy¢ przede wszystkim i szczego6lnie nalezy,
wbrew wywodom skarzacego, iz Sad wydajac rozstrzygniecie w sprawie niniejszej nie opieral sie wylacznie na
zeznaniach malzonkéw S.. Nie ulega watpliwosci, co ignoruje skarzacy, ze Sad dokonat ogledzin przedmiotowej
nieruchomosci i ta wla$nie okolicznoé¢ miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Chybiony takze jest zarzut,
ze skoro wiekszo$¢ wspotwlascicieli zgadza sie na budowe garazu, ktory stal w tym miejscu przez 5 lat, to wniosek
nalezy uwzglednié. Dla wiekszosci wspotwlascicieli fakt usytuowania garazu nie ma znaczenia , bowiem w niczym



nie utrudnia im funkcjonowania, odmiennie niz ma to miejsce w stosunku do malzonkéw S.. Usytuowanie garazu
we wskazanym miejscu utrudnia im dojazd do wlasnego garazu, bowiem stoi w linii dojazdu do garazu, ktoéry sami
uzytkuja. Poza tym, jak podnosi to sam skarzacy, o zastrzezeniach malzonkéw S. odwiedzal sie do inspektora nadzoru
budowlanego, ktory przyszedl na kontrole. Okoliczno$¢, ze garaz stal przez 5 lat w tym miejscu takze nie przesadza
o zasadnosci zagdania wnioskodaweow, bowiem posadowili oni te budowle bez wymaganej zgody i pozwolen. Trudno
oczekiwaé od Sadu, aby aprobowal taka samowole. Postawienie garazu w tym samym miejscu mogloby nastapic¢
jedynie w sytuacji uzyskania zezwolen i zgody zainteresowanych. Takowej za$ zgody od malzonkéw S. wnioskodawcy
nie uzyskali. Zarzut, ze garaz stoi w odleglosci 15 m przed garazem malzonkoéw S. réwniez nie jest argumentem
rozstrzygajacym w sprawie. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz istnieje mozliwo$¢ postawienia spornego
garazu w innym miejscu tak, aby nie stanowil on utrudnienia innym wspdétwlascicielom posesji. Usytuowanie garazu
w centralnym miejscu dziatki w linii dojazdowej do garazu malzonkéw S. nie jest optymalnym rozwigzaniem i nie daje
sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. W niniejszej sprawie
nie udowodniono, ze wybudowanie garazu w innym miejscu jest niemozliwe, nie udowodniono, iz jest to jedyna
lokalizacja do posadowienia garazu i nie wykazano, iz garaz w tym wlaénie miejscu faktycznie nie utrudnia dojazdu
do innych garazy. Skoro tak, wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz
apelacja wnioskodawcow stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji i jako oczywiScie
bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc, podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o przepisach art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 520 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.

SSO Dariusz Mizera SSR Aleksandra Szymorek — Wasek



