Sygn. akt IT Ca 376/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 roku
sprawy z wniosku (...) w W.

zudzialem D. P.,C.P., Z. P, W.K, M. K. (1), P. Z., S. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow M. K. (1) i P. Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I Ns 1137/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Saqgdowi Rejonowemu
w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sygn. akt IT Ca 376/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie I Ns 1137/13 z wniosku (...) w W.
z udzialem D. P., C. P., Z. P, W. K., M. K. (1), P. Z.i S. S., Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. stwierdzil, ze spadek
po A. R,, corce J. iJ., zmarlej dnia 12 (...)roku w T., ostatnio stale zamieszkalej w T. na podstawie ustawy nabyli: syn
S. S. w 2/4 cze$ci oraz wnuki P. Z. i M. K. (2) z domu Z. po 1/4 czedci kazde z nich (punkt 1) oraz ustalil, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt 2).



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

A. R. zmarla w dniu 12 grudnia 2009 roku w T., w miejscu swojego ostatniego, stalego zamieszkania. Zmarla jako
rozwiedziona. Jako spadkobiercéw ustawowych pozostawita corke D. P., syna S. S. oraz wnuki — P. Z. i M. K. (2) z
domu Z.- dzieci po zmartym w dniu (...) synu H. Z.. Testamentu nie sporzadzila. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekt sie
dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. D. P. odrzucila spadek po swojej matce A. R.. Dzieci
D.P.: C.P.,Z. P.i W. K. réwniez odrzucily spadek po swojej babce A. R..

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 669 k.p.c. sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktéra wzywa wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzié w rachube jako spadkobiercy
ustawowi i testamentowi. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnoéci bada, czy spadkodawca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje.

Za dowod, ze nie ma innych spadkobiercow, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez zglaszajacego sie
spadkobierce. Jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnienie lub inne dowody nie beda uznane przez
sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzeniu nabycia spadku moze zapas$¢ dopiero po wezwaniu
spadkobiercoéw przez ogloszenie (art. 671 § 1 k.p.c. oraz art. 672 k.p.c.). Powolane przepisy proceduralne okreslaja
zakres kognicji sagdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie wykazalo, ze spadkodawczyni testamentu nie sporzadzila.
Kwestie kregu spadkobiercow i kolejnosci ich dziedziczenia oraz podstaw dziedziczenia reguluje kodeks cywilny, ktory
przewiduje dwa tytuly dziedziczenia: ustawe i testament, przy czym pierwszenstwo ma dziedziczenie testamentowe.
Poniewaz spadkodawczyni A. R. nie sporzadzila testamentu, to w gre wchodzily reguly dziedziczenia ustawowego.

W pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, ktorzy dziedzicza w
czeSciach rownych. Jednakze cze$¢é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku
(art. 931 § 1 k.c.). Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeéciach rownych (art. 931 § 2 k.c.).

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie niniejszej doszlo do takiej sytuacji, ze malzonek spadkodawczyni nie dziedziczy
po niej z ustawy, gdyz spadkodawczyni byla rozwiedziona, a corka spadkodawczyni D. P. spadek odrzucila, spadek
odrzucily rowniez jej dzieci, wnuki spadkodawczyni, syn spadkodawczyni H. Z. nie dozy} otwarcia spadku, w jego
miejsce wchodza jego zstepni — syn P. Z., corka M. K. (1) i wreszcie syn spadkodawczyni S. S..

Z powyzszych wzgledow Sad stwierdzil — o nabyciu spadku po A. R. z mocy ustawy na rzecz jej syna S. S. w 2/4 czeéci
oraz wnukéw P. Z. i M. K. (2) zdomu Z. po 1/4 czeSci na rzecz kazdego z nich.

Uczestnik P. Z. wprawdzie zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego i jego
zatwierdzenie przez sad, jednak pomimo kolejnych rozpraw i wezwania uczestnika na rozprawy, ten nie stawiat sie.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wpltywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposéb uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (§ 2). Uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3).



Samo o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania (art. 1015 § 1 k.c.).

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art.1019 § 1 k.c.) zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie
zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie (art.1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie nie
od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie. W tych wypadkach uchylenie
sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie dzialania fikcji prostego przyjecia spadku,
wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. lub w konkretnych okolicznosciach, z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 §
2zd. 2 k.c.).

Pomimo braku precyzji w konstrukeji art. 1019 k.c. przyjmuje sie, ze okreslone w nim szczegoblne przestanki odnosza
sie do uchylenia sie od skutkdéw zaréwno zlozenia, jak i niezlozenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku przez dzialajacego pod wplywem bledu spadkobierce.

Stosowanie do wad omawianych oswiadczen ogdlnych przepiséw o wadach os§wiadczen woli, oznacza w wypadku, gdy
wada tg jest blad, ze blad musi dotyczy¢ czynnoSci prawnej oraz ze musi by¢ istotny (art. 84 § 11 2 k.c.).

W postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 799/04 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoéci
w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. W ocenie Sadu Najwyzszego za zbyt daleko idgcy nalezy
uzna¢ poglad, ze przy braku pewnosci co do stanu spadku, spadkobierca powinien zlozy¢ odpowiednie o§wiadczenie
spadkowe. Krytycznie nalezy oceni¢ wymaganie od spadkobiercy np. profilaktycznego odrzucenia spadku, a w kazdym
razie uznania tego za istotny argument i element oceny podstaw do uchylenia sie od skutkéw jego niezlozenia.
Wystarczajace dla skutecznoS$ci takiego o$wiadczenia jest stwierdzenie, ze niezlozenie o$wiadczenia w terminie
nastapilo pod wplywem bledu prawnie doniosltego, z tym zastrzezeniem, ze btedem takim nie jest nieznajomos$¢ stanu
spadku, bedaca nastepstwem niedolozenia przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w jego ustaleniu.

W S$wietle powyzszego Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie ,,1” sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. gdyz po stronie uczestnikow postepowania nie zachodzila sytuacja okreslona w § 2 i 3 powolanego przepisu.

Od powyzszego postanowienia wniesli apelacje uczestnicy postepowania M. K. (3) i P. Z.. Apelujacy zaskarzyli
postanowienie w punkcie ,,1” zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) Art. 931§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie uwzglednieni przy ustalaniu kregu spadkobiercéw po
zmarlej A. R. jej prawnuka — T. Z., syna uczestniczki Z. P., bedacej wnuczka zmarlej i corka uczestniczki D. P.. ktore
to spadek odrzucily pierwsza po babce druga za$ po matce;

b) Art. 1015 § 2 k.c. w zw. z art. 1016 k.c., w brzmieniu aktualnym na dzien otwarcia spadku, poprzez ich
niezastosowanie i nie uwzglednienie przy ustalaniu kregu spadkobiercow po zmarlej A. R. faktu, ze spadek po niej
dziedziczy matoletni prawnuk T. Z., syn uczestniczki Z. P.. co oznacza, ze wszyscy spadkobiercy przyjmuja spadek po
zmarlej z dobrodziejstwem inwentarza

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) Art. 669 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe niezastosowanie przez sad pierwszej instancji
i nie ustaleniu pelnego kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlej A. R., w szczegblnoSci poprzez pominiecie



jej prawnuka T. Z., ktory spadku po zmarlej nie odrzucil, a fakt, iz jest maloletni ma wplyw na ustalenia zasad
dziedziczenia po zmarlej;

b) Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nierozwazenie w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoSci poprzez pominiecie faktu, iz wéréd spadkobiercow
uprawnionych do dziedziczenia po zmarlej znajduje sie jej maloletni prawnuk T. Z., syn wnuczki zmarlej — Z. P.. ktory
spadku nie odrzucil, co powoduje, iz nalezy zaliczy¢ go do kregu spadkobiercow po zmarlej A. R. oraz ze spadek po
niej dziedziczg jej wszyscy spadkobiercy z dobrodziejstwem inwentarza.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienie w jego punkcie ,1” poprzez
stwierdzenie, iz spadek po zmarlej A. R. dziedzicza: syn S. S. w 1/3 czedci, wnuki P. Z. 1/6 czeéci i M. K. (1) w 1/6
cze$ci oraz prawnuk T. Z. w 1/3 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza, badz ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje zasluguja na uwzglednienie i skutkuja koniecznoécia uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy naruszyl normy zawarte w art. 931 §
2 k.c. oraz art. 1020 k.c. Pierwszy z wskazanych przepisow stanowi, ze jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do dalszych zstepnych. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil,
zostaje wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, a zatem na zasadzie art. 931 § 2 k.c. udzial
spadkowy, jaki by mu przypadl, przypada jego dzieciom w réwnych czeSciach.

Art. 670 k.p.c. zobowiagzuje natomiast sad do badania z urzedu kto jest spadkobierca, z czego wynika réwniez
obowiazek ustalenia, czy dzieci spadkobiercy, ktéry nie dozyl spadku, jak i spadkobiercy odrzucajacego spadek
maja zstepnych i wezwania ich do udzialu w sprawie jako spadkobiercow ustawowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1985 roku, III CRN 133/85, Legalis Nr 24796).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia nie tylko z brakiem udzialu w postepowaniu T. Z., na co wskazywat w
apelacjach pelnomocnik apelujacych, ale takze z sytuacja, w ktérej to w postepowaniu tym nie brali udzialu ani M. K.
(4), ani A. K., ktorzy to wobec skutecznego zrzeczenia sie spadku przez W. K. K. (k. 90), powinni by¢ uczestnikami
postepowania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji bedzie mial obowigzek prawidlowo ustali¢ krag spadkobiercow poprzez
wezwanie do udzialu w sprawie wskazanych wyzej oséb, a w istocie ich przedstawicieli ustawowych. Wspomnieé
nalezy, ze fakt iz T. Z. nalezy do kregu spadkobiercow nie zostal dotychczas w przedmiotowej sprawie udowodniony.
W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji rozstrzygnie, czy osoby te dziedzicza, a jezeli tak, to w zwiazku z tym, ze
sg niepelnoletnie, rozwazy zasady dziedziczenia oceniajac czy nastapi ono z dobrodziejstwem inwentarza. Wskazanej
wyzej okolicznosci Sad Okregowy nie przesadza wskazani wyzej dalsi spadkobiercy nie zlozyli dotychczas o§wiadczen
w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak sentencji. Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w treéci art. 108 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.
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