Sygn. akt IT Ca 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Stanistaw Legosz

Sedziowie SSO Adam Bojko (spr.)

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 937/14

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powddki I. J. na rzecz pozwanej Gminy W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Adam Bojko SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Sygn. akt IT Ca 306/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa 1. J. przeciwko Gminie W. o zaplate kwoty 37 600,00 zl, zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote
7 100,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 000,00z} od dnia 14 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 6 100,00
zl od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem jednorazowego odszkodowania za bezumowne korzystanie



z nieruchomosci, oddalil pow6dztwo w pozostalym czeSci oraz ustalil, ze pozwana ponosi koszty postepowania w
sprawie w 20%, a powodka w 80%, a ich szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia, ktére Sad Okregowy podzielil i przyjat
za wlasne.

Decyzja z dnia 03 grudnia 1986 r. wydang na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci Naczelnik Gminy w W. zezwolil (...)Zarzadowi (...) w P. na budowe sieci
wodociggowej przebiegajacej przez wie$ P., P., S. P. i P.. W decyzji zawarto zapis, ze pracownicy ww. podmiotu maja
prawo wstepu na nieruchomo$ci polozone przy drogach prowadzacych przez wieé P., P., S. P. i P. w celu ulozenia sieci
wodociggowej dla potrzeb zaopatrzenia ludnoSci w wode pod warunkiem przestrzegania obowiazku wynikajacego z
informacji o terenie nr (...). Przedmiotowy wodociag mial przebiega¢ m.in. przez nieruchomo$¢ znajdujaca sie w P.
oznaczong ewidencyjnie numerem dzialki (...), ktérej 6wczesnym wiascicielem byt B. K..

B. K. nie wyrazal zgody na usytuowanie wodociagu na jego nieruchomosci. Nie otrzymal réwniez zadnej decyzji o
wywlaszczeniu.

Decyzja z dnia 11 lipca 1988 r. Naczelnik Gminy w W. przyznat m.in. B. K. odszkodowanie za szkody wyrzadzone w
zwiazku z budowa wodociggu w P..

W dniu 01 pazdziernika 1998 r. B. K. darowat powddce 1. J. nieruchomos$é polozong w P., gm. W., oznaczona
ewidencyjnie numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag
Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), a powoédka darowizne te przyjela.

Powodka wyrazila zgode na dobudowanie drugiej nitki wodociagu.
Wybudowany wodociag przebiega przez sam $rodek przedmiotowej nieruchomosci na glebokosci okolo 1,5 m.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 813/14, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim I Wydzial Cywilny ustanowil na rzecz Gminy W. shuzebnoé¢ przesytu polegajaca na znoszeniu istnienia
na nieruchomos$ci obcigzonej urzadzen przesytowych, to jest sieci wodociagowej oraz prawa korzystania z tej
nieruchomoéci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych
lub ich instalacji, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, w zakresie oznaczonym linig
koloru niebieskiego na mapie sporzadzonej dnia 23 maja 2015 roku przez Geodete Uprawnionego J. B. o powierzchni
stuzebnosci 0,0332 ha, na nieruchomoéci polozonej w P. gmina W. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialtki
(...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Warto$c¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie ww. stuzebnosci przesylu wynosila 10 245,00 zl.

Powierzchnia gruntu objetego sluzebnoscig przesytu na przedmiotowej nieruchomosci wynosi 332 m>.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej ewidencyjnie
numerem dzialki (...) w okresie ostatnich 10 lat wynosi 7 100,00 zl.

Wartoé¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci ww. nieruchomosci za okres ostatnich 10 lat okreslona na
podstawie umowy zawartej miedzy powodka a PPHU (...) Spdtka Jawna z siedziba w P. stanowi kwote 37 600,00 zl.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione, albowiem na podstawie przepisow art. 224 i 225 k.c.,
posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a takze za jej zuzycie, utrate i
pogorszenie. W ocenie tego Sadu pozwana bedac wlascicielem sieci wodociggowej, posiadala cze$¢ nieruchomosci
powddki w zlej wierze. Wodociag zostal wybudowany bez zgody 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktéry nie
otrzymal zadnej decyzji o wywlaszczeniu, a ponadto protestowal przeciwko wybudowaniu tego wodociagu przez
Srodek dzialki. Gdyby poprzednik prawny pozwanej uznawal, ze ma tytut prawmy do posiadania cze$ci nieruchomosci



B. K., to nie przyznawalby mu nastepnie odszkodowania za wyrzadzone szkody. Ponadto miedzy powo6dka, a pozwana
nie zostala zawarta umowa o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Odnoszac sie do wysokoéci jednorazowego wynagrodzenia naleznego powddce, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
umowa dzierzawy zawarta przez powddke z PPHU (...) Sp6tka jawng” z siedzibg w P. dotyczy powierzchni okolo 1 000

m?, a wiec wigkszej powierzchni tworzacej pewng zorganizowang gospodarczo calo$é. Pozwana korzystala z mniejszej

czeéci nieruchomosci powddki - tj. z 332 m®. W przekonaniu Sadu nie mozna wiec traktowaé¢ w taki sam sposéb
obu tych sytuacji, gdyz sa w istocie nieporéwnywalne - inne jest przeznaczenie tej wiekszej czeéci nieruchomogci niz
gruntu, z ktorego korzystala w zlej wierze pozwana. Ponadto biegly sadowy wskazal w swojej opinii uzupelniajacej, ze
otrzymana warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tejze czeéci (obliczona na podstawie
ww. umowy dzierzawy) jest prawie czterokrotnie wyzsza od wartoSci obciazonego gruntu.

Z tych tez wzgledow Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 7 100,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 1 000,00 zl od dnia 15 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.100,00 zl od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czesci oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu 2 oddalajacego
powodztwo ponad kwote 7 100,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.000.00 zlotych od dnia 14 maja
2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 6.100.00 zlotych od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem jednorazowego odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, tj. co do kwoty 9 999,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia zaptaty, a w konsekwencji rowniez w zakresie punktu 3 zawierajacego
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Skarzqca podniosla nastepujqce zarzuty:
1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na nierozwazeniu w sposob wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegoélnos$ci poprzez nieuwzglednienie opinii uzupehiajacej bieglego
sadowego M. R., w ktorej to biegly wycenil warto§¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomo$ci na
kwote 37 600,00 zlotych jak rowniez opinii bieglej A. K. sporzadzonej do akt sprawy I Ns 813/14 ktora dokonala
wyceny za 1 m2 dzierzawy na kwote 1,2 zl, bez wyjasnienia przyczyn przyjecia nizszych wartoSci przez sad przy
ustalaniu warto$ci bezumownego korzystania z nieruchomosci, w sytuacji gdy nieruchomos$é powodki przynosi zyski
z tytulu dzierzawy wycenione juz przez biegla K.,

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do nie wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn nieuwzglednienia dowodu z opinii bieglej A. K. sporzadzonej do sprawy I Ns 813/14,
w ktorej wycenila ona warto$é¢ dzierzawy na kwote 1.20 zi za m®, nie wyjaénienia przyczyn oparcia sie wylacznie na
opinii bieglego M. R. z dn. 27.10.2016 roku.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wnosila o zamiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 sentencji
poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanej rzecz powddki kwoty 9 999,00 zlotych wraz z ustawowy mi odsetkami
za op6znienie od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz zamiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez
ustalenie, iz Gmina W. ponosi koszty postepowania w sprawie w 45% a powddka I. J. w 55%. Ponadto skarzaca wniosta
o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana Gmina W. w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage wyniki "calej rozprawy", caly material sprawy (np.
przeshuchanie informacyjne, o§wiadczenia, roztrzasanie wynikow postepowania dowodowego) -(tak K. Piasecki (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéow 1—366. Tom I, red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof.
dr hab. Kazimierz Piasecki, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 6, Legalis, komentarz do art. 233,
Nb 8 i cytowana tam literatura).

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie oceny wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, nie
pomijajac zadnego z nich, a wnioski jakie wyprowadzit z analizy materialu dowodowego sa sp6jne i logiczne. Na tej
podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktérych skarzaca nie zdolala skutecznie zakwestionowac w
ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut pominiecia w podstawie faktycznej wyroku uzupelniajacej opinii bieglego M. R. jest chybiony, albowiem
Sad dokonal ustalen takze na postawie tego dowodu. Uznal jednak, ze kwota ustalona w tej opinii nie stanowi
wynagrodzenia odpowiedniego do zakresu w jakim pozwana korzysta z nieruchomosci powodki. W istocie zatem
przedmiotem zarzutu nie jest prawidlowos$¢ dokonanych ustalen faktycznych, ale ich subsumcja prawna, ktora jest
elementem stosowania prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Podobnie nalezy ocenié zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglej A. K. sporzadzonej w postepowaniu o ustanowienie
na nieruchomosci stuzebnosSci przesylu na rzecz Gminy W.. Sad pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych
odwolal sie bowiem do wysokosci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu ustalonego w
sprawie I Ns 813/14 na podstawie opinii bieglej A. K.. Natomiast znaczenie tej okolicznosci dla ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia naleznego powodce za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci przez pozwana jest rowniez
elementem stosowania prawa materialnego.

Skarzaca nie przedstawila argumentéw wskazujacych na niesp6jno$c¢ i bledy logiczne przeprowadzonej oceny
dowodow bad? tez jej sprzecznoé¢ z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego.

W konsekwencji Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy,
czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl dowdd z zalaczonego do apelacji operatu szacunkowego z
wyceny warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego — stuzebnosci przesytu linii elektroenergetycznej na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ powddki, albowiem powddka mogla powotaé ten dowdd przed Sadem pierwszej instancji.
Operat dotyczy nieruchomosci powodki, a tym samym powo6dka miala wiedze o jego sporzadzeniu. Wskazuje na
to rowniez fakt, ze zwrocila sie o jego udostepnienie do zlecajacego jego wykonanie, czyli firmy budujacej droge
ekspresowa. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby powo6dka przedstawila ten dowdd w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym.

Niezaleznie od powyzszego dowdd ten bylby nieprzydatny do rozstrzygniecia. Jego przedmiotem bylo ustalenie
wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie na nieruchomoéci stuzebnosci przesylu polegajacej na
budowie i eksploatacji napowietrznej linii energetycznej 15 kV. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze prywatne ekspertyzy
nie moga by¢ uznane za Srodek dowodowy majacy moc opinii bieglego. W my$l bowiem art. 278 k.p.c. opinia biegtego
jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez Sad. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29
wrzesnia 1956 roku nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim biegly staly,



sporzadzona na polecenie strony i zloZzona do akt sadowych. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron,
czy to w toku procesu, czy przed jego wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez Sad orzekajacy jako
wyjadnienie stanowigce poparcie stanowiska stron (por. wyrok SN z 29.09.1956 1., 3 Cr 121/56, opubl. OSN 1958/1/16
oraz wyrok SN z 11.06.1974 r., I CR 260/74, nie publ.).

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przepis ten
okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiec wla$ciwej plaszczyzny do
krytyki trafnos$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (por. wyrok
216.05.2008 r., III CSK 383/07, MoP 2008, Nr 12, s. 619). O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié
jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego
orzeczenia (zob. postanowienie z 21.11.2001 r., I CKN 185/01, Legalis; wyrok z 22.05.2003 r., I CKN 121/01, Legalis;
wyrok z 20.02.2003 r., I CKN 65/01, Legalis; wyrok z 7.02.2001 r., V CKN 606/00, Legalis). Naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. moze polega¢ na tym, iz uzasadnienie orzeczenia sagdowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementow
wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyrok z 19.12.2001 ., V
CKN 158/00, Legalis).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa w sposéb pozwalajacy na dokonanie jego kontroli
instancyjnej. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy dal wyraz dokonanemu wyborowi przepisbw prawa
materialnego, ustalit w drodze wykladni ich znaczenie i zastosowal normy prawne w zwiazku z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, w spos6b pozwalajacy na jednoznaczng rekonstrukcje podstaw wydanego rozstrzygniecia.
Whbrew zarzutom apelacji Sad uzasadniajgc wysoko$é zasadzonego roszczenia podal przyczyny nieuwzglednienia
opinii uzupelniajacej bieglego M. R.. Nie odnidst sie wprawdzie do kwoty wynikajacej z opinii bieglej A. K.
sporzadzonej w sprawie o ustanowienie sluzebnosci, ale bylo to zbedne, poniewaz przedmiotem tamtej sprawy, a w
konsekwencji rowniez opinii, byto inne roszczenie.

Przechodzgc do oceny prawidlowo$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, nalezy wskazac,
ze wynagrodzenie przystugujace na podstawie przepisu art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. powinno odpowiada¢ kwocie,
ktoéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W ujeciu bardziej
konkretnym mozna stwierdzié, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszytko co uzyskalby wlasciciel,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Chodzi
tutaj przy tym o stosowanie obiektywnego kryterium, jaki jest uklad odpowiednich cen rynkowych (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 OSNCP 1984 r., Nr 12, poz. 209).

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia wynagrodzenia powinna by¢ kwota, ktéra pozwana musialby zaplacié
powddce, gdyby jej korzystanie z nieruchomo$ci powodki w zakresie urzadzen przesylowych odbywalo sie na
podstawie stosunku prawnego. Poniewaz z reguly nie istnieja ceny rynkowe dla tego rodzaju stosunkéw prawnych,
konieczne bedzie odwolanie sie do konstrukeji prawnej przepisu art. 322 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 czerwca 2005 r. (III CZP 29/05, OSNC 2006 1., Nr 4, poz. 64) wskazal jakie okolicznoéci maja tutaj znaczenie.
Wynagrodzenie powinno by¢ przede wszystkim odpowiednie do stopnia ingerencji posiadacza w tre§é prawa
wlasnosci, uwzgledniaé¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie ocenia¢ spodziewane korzySci z uszczuplenia
prawa wlasnos$ci. Inwestycja sluzaca celom publicznym, zastana przez wtasciciela nieruchomosci jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzenn ma réwniez wplyw na
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktéorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna razaco przekracza¢ wartoSci
zajetej nieruchomosci, a jesli nieruchomo$¢ moze byé¢ nadal wykorzystywana zgodnie ze swoim przeznaczeniem,
suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartoSci nieruchomos$ci. W takim
wypadku nie mozna wykluczy¢, iz wynagrodzenie mierzone w skali roku bedzie znikome. Przy ocenie roszczenia
nie mozna zdaniem Sadu Najwyzszego abstrahowaé od faktu, ze urzadzenia przesylowe sa usytuowane na wielu
nieruchomosciach, w zwigzku z czym zmiany w zakresie warunkéw ekonomicznych przedsiebiorstwa przesylowego
powinny nastepowac lagodnie.



Skarzaca kwestionujgc wysoko$§¢é wynagrodzenia ustalonego przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii
bieglego M. R. z dnia 27 pazdziernika 2016 r., nie wykazala skutecznie, ze nie spelnia ono przytoczonych kryteriow
ustalania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu. Powolala sie wprawdzie
na wynagrodzenie ustalone w opinii uzupekniajacej tego bieglego, ale zarazem zazadala w apelacji podwyzszenia
wynagrodzenia o znacznie mniejsza kwote od wynikajacej z tej opinii. Niezaleznie jednak od powyzszego kwota
ustalona w opinii uzupelniajacej bieglego M. R. nie stanowi wynagrodzenia w znaczeniu przyjetym w przepisie art.
225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., albowiem przy stosunkowo niewielkiej ingerencji urzadzen przesytowych pozwanej w
prawo wlasnos$ci powddki, przekracza czterokrotnie warto$é obcigzonego gruntu. Nadto jest oparta o stawke czynszu
wynikajgcg z umowy dzierzawy z dnia 15 marca 2003 r. zawartej przez powodke z PPHU (...) sp6tka jawna w P.,

na podstawie ktorej powodka wydzierzawila tej spolce czeéé swojej nieruchomoéci o powierzchni 1 000 m”® na cele
zwigzane ze sprzedaza gazu propan —butan, akcesorii gazowych i samochodowych, wypozyczaniem przyczep i inne
mieszczace sie w zakresie dzialania spolki. Zakres i cel korzystania z nieruchomo$ci powodki przez dzierzawce oraz
przez pozwang sg calkowicie odmienne i nieporéwnywalne. Dzierzawca korzysta w sposéb wylaczny z wydzielonej
czeSci nieruchomosci powodki, na cele zwigzane z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza —funkcjonowaniem obiektu
handlowego. Natomiast pozwana korzysta z nieruchomoséci pow6dki w zakresie instalacji stuzacej do przesytu wody,
co po pierwsze nie wylgcza korzystania z nieruchomoéci przez powodke, za wyjatkiem wznoszenia na tej czeSci
nieruchomosci obiektow trwale zwigzanych z gruntem, a po drugie korzystanie przez pozwang z nieruchomosci
powddki shuzy realizacji zadania publicznego tj. zbiorowego zaopatrzenia mieszkancoéw gminy w wode, czyli nie jest
nastawione na zysk. W konsekwencji stawka czynszu dzierzawnego wynikajaca z umowy dzierzawy nie moze stanowié
podstawy ustalenia wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powddki, a z pewnoscia nie wprost.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w opinii bieglej A. K. sporzadzonej w postepowaniu z
udzialem stron o ustanowienie na nieruchomosci stuzebnosci przesytu, stwierdzié nalezy, ze bylo to wynagrodzenie za
trwale obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia przesylu, natomiast przedmiotem niniejszej sprawy jest wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu w okresie dziesieciu lat. Oczywistym jest zatem, ze oba
wynagrodzenia nie moga miec tej samej czy nawet zblizonej wysokoSci. Wynagrodzenie ustalone w niniejszej sprawie
powinno by¢ odpowiednio nizsze, a kwota ustalona przez Sad Rejonowy bezsprzecznie spelnia to kryterium.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.iart.
391 k.p.c. Poniewaz powddka jest strong przegrywajaca proces w drugiej instancji, miala obowigzek zwrdci¢ pozwanej
Gminie W. koszty procesu poniesione w postepowaniu apelacyjnym, ktére obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w wysoko$ci 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
I. poz. 1804 ze zm.).

Adam Bojko Stanistaw Legosz Aleksandra Szymorek —Wasek



