Sygn. akt IT Ca 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Beata Grochulska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego K. L. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg K. P.
przeciwko K. L. (2)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbdztwa wzajemnego K. L. (2)

przeciwko maloletniemu K. L. (1) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowsa K. P.
o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 30 stycznia 2017 roku, sygn. akt III RC 705/15

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczaq.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera SSO Beata Grochulska

Sygn. akt II Ca 238/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa K. L. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. P. przeciwko K. L. (2) o podwyzszenie



alimentéw oraz z pozwu wzajemnego K. L. (2) przeciwko K. L. (1) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa
K. P. o obnizenie alimentéw podwyzszyl alimenty od pozwanego K. L. (2) na rzecz maloletniego K. L. (1), ostatnio
ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie sygnatura akt III
RC 708/10 z kwoty po 800 zlotych miesiecznie do kwoty po 1200 zlotych miesiecznie, platne poczynajac od dnia 7
grudnia 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnos$ci, pozostawiajac bez zmian pozostale,
dotychczasowe warunki platnos$ci i oddalil powbddztwo gléwne w pozostalej czesci. Oddalil tez powddztwo wzajemne
w calos$ci. Nie obciazyl pozwanego K. L. (2) nieuiszczonymi kosztami sadowymi od uwzglednionej cze$ci powodztwa
gléwnego, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa, nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od
oddalonej czeéci powddztwa gtownego, ktére takze przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego K. L. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem brakujacej oplaty sadowej od pozwu wzajemnego, zniést wzajemnie
koszty procesu miedzy stronami i nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt III RC 708/10
podwyzszyl alimenty zasadzone od pozwanego K. L. (2) na rzecz maloletniego K. L. (1) z kwoty po 300 zlotych
miesiecznie do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 12 listopada 2010 roku, z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platnos$ci ktérejkolwiek z rat.

Woéwezas maloletni K. uczeszezal do III klasy Szkoly Podstawowej nr (...). im. (...) w P. oraz do III klasy(...)Szkoly
Muzycznej I i IT stopnia im. (...)w P. Koszty zwigzane z wyprawka szkolna stanowily wydatek: na podreczniki szkole
300 zl, stroj na rytmike 200 zl, rade rodzicoéw w wysoko$ci 200 zl w szkole muzycznej i 30 zt w szkole podstawowej oraz
oplate za ubezpieczenie dziecka w wysoko$ci 30 zt w szkole podstawowej. Ponadto byt uczniem (...) w klasie nauki gry
na fortepianie. Miesieczny koszt nauki wynosil 130 zt. Matoletni mial w domu pianino, ktére dwa razy do roku nalezalo
stroi¢. Koszt jednego strojenia wynosit ok. 300 — 500 zl. Bral udzial w dodatkowych bezplatnych zajeciach z jezyka
angielskiego prowadzonych w szkole podstawowej. Regularnie uczeszczal trzy razy w miesigcu na zajecia z rekreacji
ruchowej o specjalnosci jezdziectwo. Koszt jednej lekeji wynosil 35 z1, a koszt stroju jezdzieckiego w wysokoSci ok.
220 zk

Wypoczynek letni w 2010 r. maloletni spedzit na obozie zorganizowanym przez tenisowy uczniowski klub sportowy.
Koszt wyjazdu wyniost 800 zb. W ferie zimowe 2011 r. byl na wypoczynku w S.. Koszt wynajmu pokoju wyniost 245 zl.
Maloletni byl dzieckiem zdrowym. Mieszkal z matka w lokalu mieszkalnym w P., na ktory skladal sie pokoj, kuchnia,

lazienka o lacznej pow. 35 m®. Koszty utrzymania miesieczne mieszkania wynosily 500 zt (w tym 375 zl czynsz, 53,20
zt gaz, TV 32,90 zl).

K. P. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku nauczyciela z
miesiecznym wynagrodzenie w wysoko$ci 1822,83 zl netto. W 2009 r. osiagnela dochdéd w wysokosci 26.625,11 7l
netto. Od 1 pazdziernika 2010 r. podjela studia podyplomowe w panstwowej Wyzszej Szkole (...) w K. Filia we W.
na kierunku rezyserii teatralnej, co bylo zwiazane z konieczno$cia podnoszenia kwalifikacji przez nauczycieli. Laczny
koszt dwuletnich studiéw wynosil 7.600 zl. Oplata za semestr to kwota 1.900 zl. Studia czeSciowo finansowane byly
z budzetu szkoly. Koszt noclegu podczas zjazdu wynosil 34 zl. K. P. korzystala z pomocy finansowej rodzicow, ktorzy
utrzymywali sie ze Swiadczen emerytalnych. K. P. byla jedna z trzech wspdlwlascicielek nieruchomosci polozonej

na ul. (...) w P. o pow. 115 m*. W lokalu mieszkal jeden z wspolwlaécicieli — ojciec K. P.. Ponadto pow. 35 m® bylo
wynajmowane za kwote 270 zl miesiecznie, ktéra przeznaczana byla na utrzymanie nieruchomo$ci. Przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda miala partnera, ktéry czasami nocowat w jej mieszkaniu. Nie prowadzili wspélnego
gospodarstwa domowego. Powdd mial wlasny pokdj w mieszkaniu partnera matki. K. P. uzytkowala nieodplatnie
samochod partnera.



K. L. (2) od 2006 r. do 2009 r. mieszkal w L. i pracowal na stanowisku inzyniera ds. rozliczen na budowie. W
lipcu 2009 r. wroécil do Polski. Od 14 lipca 2009 r. do 1 listopada 2010 r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako
bezrobotny. Od 2 listopada 2010 r. byl zatrudniony w firmie (...) sp6tka akcyjna Oddzial w W. na okres prébny od dnia
1 lutego 2011 r. pracowal na stanowisku inzyniera ds. rozliczen z wynagrodzeniem 4.948,67 zl netto. Po uplywie tego
okresu firma planowala podpisa¢ z pozwanym umowe na czas okre$lony do 31 maja 2012 r. Pozwany zaproponowat
zmiane umowy poprzez to, iz zalozy wlasna dzialalno$é gospodarcza i bedzie wspolpracowal ze swoim pracodawca. 8
lutego 2011 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w przedmiocie doradztwa technicznego
inzynieryjnego. Wspoélpracowatl z firma (...) spolka akcyjna Oddzial w W., ktérej wezeéniej byl zatrudniony. Za
miesigc marzec 2011 r. wykazal doch6d w wysokoéci 973,23 zl, a za I kwartal tego roku kwote 252,49 zl. Mieszkal w
kamienicy, ktorej wspotwlascicielami byli jego rodzice. W sklad lokalu wchodzily 3 pokoje i kuchnia. W mieszkaniu
tym mieszkal przed rozwodem wspdlnie z K. P.. Pozwany przekazywal rodzicom miesiecznie kwote 1000 zl za najem,
jesli dysponowat Srodkami finansowymi. Ponosil koszty utrzymania lokalu, na ktére sktadaly sie oplaty w wysoko$ci
1200 zt za gaz na kwartal w sezonie zimowym i energie elektryczna 150 zl. Pozwany uzytkowal samochod ojca F. (...).
Ojciec pozwanego od dnia 5.01.2011 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Brat pozwanego byl kawalerem i od 5 lat
pracowal zagranica. Pozwany w grudniu 1990 r. mial operacje koekwacji aorty, w zwiazku z czym przebywal pod opieka
poradni kardiologicznej. W zwigzku z nadci$nieniem tetniczym zazywat leki (...)i (...). Nie miat orzeczonej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Pozwany nie mial na utrzymaniu innych dzieci. Od pazdziernika 2008 r. placit na powoda
dobrowolnie alimenty w wysokosci 500 zl miesiecznie. Maloletni spotykal sie z ojcem raz w tygodniu. Dwa razy w
miesiacu zostawal na weekend w domu ojca. K. L. (2) od jesieni 2010 r. zakupil dla powoda kurtke i buty zimowe,
10 koszulek, 2 pary spodni, trampki, 4 pary adidaséw. Na komunie dal synowi pianino cyfrowe, zakupil rowniez
komputer, ktéry pozostawal w domu pozwanego. Partycypowat rowniez w kosztach zakupu mebli dla maloletniego i
wyjazdu syna na zimowsko w 2008 r. w lacznej kwocie 2.000 zl.

W dniu 3 wrzeénia 2015 roku K. P. i K. L. (2) zawarli porozumienie, ktérego podpisy zostaly urzedowo po§wiadczone,
a z ktorego wynika, iz:

- strony ustalily miejsce zamieszkania maloletniego K. L. (1) przy matce K. P., pozwany wyrazil zgode na wyjazd
maloletniego do Republiki Federalnej N.;

- tymczasowa wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniego K. L. (1) od pozwanego K. L. (2) zostala
ustalona na kwote po 300 zlotych miesiecznie platnych do 10-go kazdego miesigca do czasu ustalania kwoty w toku
postepowania sadowego o ustalenie §wiadczen alimentacyjnych z wyréwnaniem od dnia 01 wrze$nia 2015 roku;

- przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zrzekla sie §wiadczen alimentacyjnych wynikajacych z wyroku
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w
sprawie sygn. akt III RC 708/10;

- pozwany zrzek! sie §wiadczen alimentacyjnych wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
z dnia 10 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt ITI RC 526/14/K.

Maloletni K. L. (1) wyjechat do N. we wrzeéniu 2015 roku, gdzie rozpoczal nauke w 7 klasie niemieckiego odpowiednika
gimnazjum. Obecnie uczeszcza do 8 klasy gimnazjum w N. Uczy sie w klasie z dzie¢mi o rok mlodszymi, z uwagi
na potrzebe nauki jezyka niemieckiego, ktéra podjal przez pierwszy rok od wyjazdu poza granice kraju. Koszt jego
podrecznikéw szkolnych wynidst 40 euro, dodatkowe ksiazki to koszt 150 euro, przyboréw szkolnych to koszt 50 euro,
a dojazdow to kwota 60 euro miesiecznie. W zeszlym roku szkolny uczestniczyl w wycieczce szkolnej, ktorej koszt
wyniodst 250 euro. W biezacym roku szkolnym bral udzial w wycieczce szkolnej na narty, ktorej koszt wyniost 440 euro.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego K. ponadto ponosi koszt dodatkowego ubezpieczenia ich obojga w wysoko$ci
30 euro miesiecznie. Koszty zwigzane z wyjazdem na narty to kwoty 200 euro na zakup obuwia, 60 euro zakup kasku,
20 euro to wydatek na gogle, 200 euro kosztuje strdj narciarski, dwie pary rekawic narciarskich stanowi wydatek
19 euro. Maloletni otrzymal rowniez tzw. kieszonkowe na dodatkowe wydatki w wysokos$ci 35 euro. W ciggu roku
szkolnego maloletni uczeszcza na dodatkowe wycieczki szkolne na basen, do teatru i kina, ktorych koszt to 20 euro



miesiecznie. Ponadto powdd zjada obiady w szkole, ktorych koszt to 3,4 euro jednorazowo. Uczeszcza na dodatkowe
lekcje jezyka niemieckiego, ktore stanowiag wydatek 40 euro miesiecznie oraz na lekcje francuskiego w wysokoSci
55,65 euro miesiecznie. Otrzymuje rowniez od K. P. kwote 10 euro miesiecznie na dodatkowe wydatki zwigzane ze
spotkaniami ze znajomymi. Matoletni ma wlasny telefon, ktorego koszt to 20 euro miesiecznie. Koszt odziezy powoda
to 100 euro sezonowo, poza zimg, kiedy wynosi on ok. 250 euro. Maloletni K. jest dzieckiem zdrowym, nie cierpi na
przewlekle choroby. W okresie zimowym czeéciej sie przeziebia i wowczas koszt jego leczenia wynosi ok. 100 euro.
Korzysta rowniez z opieki lekarza stomatologa w razie potrzeby. Ponadto dodatkowy wydatek stanowi koszt przejazdu
maloletniego powoda z N. do Polski i z Polski do N. podczas wizyt na terenie kraju. K. P. wykupuje rowniez dodatkowe
ubezpieczenie dla maloletniego powoda od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, gdy podrézuje. W 2015 r. stanowito
ono laczny koszt 433,45 zl za czterokrotne zawarcie umowy ubezpieczenia. W 2016r. byl na obozie sportowym, ktérego
koszt wyniost 1459 zt oraz na obozie ,tropiciele” w P., ktérego koszt wyniost 1.585 zth.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ma 37 lat, jest z wyksztalcenia nauczycielem, rezyserem teatralnym.
Byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w P. od 1 wrze$nia 2007 r. jako bibliotekarz, z tego tytulu w
okresie od 01 wrze$nia 2015 roku do 30 listopada 2015 roku otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 1965,25
zlotych netto miesiecznie. Wyjechala w 2014 roku do N.. W 2014 r. uzyskala dochéd 35.534,87 zt. W zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym, ktéry mial miejsce w lipcu 2015 roku, a ktérego byla uczestnikiem K. P., odbywala dtuga
rehabilitacje, przebywala na zasitku chorobowym przez okolo p6t roku, do wrzeénia 2016 roku. Doznala zlamania
przedramienia, wieloodlamowego zlamania glowy ko$ci. Uzyskala jednorazowo kwote z ubezpieczenia w wysoko$ci
8.000 z}. W 2015 r. uzyskala dochdd 33.749,04 z}. Uzyskiwala w okresie od stycznia 2016 r. do kwietnia 2016 r.
Srednie wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2000 zl netto miesiecznie. Umowa o prace ze Szkola Podstawowa nr
(...)wP., aK. P. zostala rozwigzana 31 marca 2016 r. W czerwcu 2016 r. uzyskala §wiadczenie urlopowe w wysokosci
521,63 zl. Od kwietnia 2016 r. do lipca 2016 r. uzyskiwala §wiadczenie rehabilitacyjne w $§redniej wysoko$ci ok. 1788
zl netto miesiecznie. Zostala skierowana na rehabilitacje stacjonarna, ktérej turnus rozpoczat sie 21 czerwca 2016
r. Obecnie jest zarejestrowana w urzedzie pracy w Polsce jako osoba bezrobotna od 8 sierpnia 2016 r., a w N. jest
zarejestrowana jako osoba poszukujgca pracy, a w zwigzku z transferem z urzedu pracy z Polski, uzyskuje tam zasilek
dla bezrobotnych w wysokos$ci 600 zt miesiecznie, do dnia 03 lutego 2017 r. Nie pobiera innych Swiadczen z pomocy
spotecznej. Mieszka wspoélnie z maloletnim K. w B.. Wspiera ja finansowo matka, ktora przekazuje K. P. kwote 1.000 —
1.500 euro miesiecznie. Otrzymuje w ramach pomocy spolecznej kwote 190 euro miesiecznie na matoletniego powoda.
K. P. wynajmuje cze$¢ domu. Koszt miesieczny czynszu to kwota 400 euro, za energie elektryczng w wysokos$ci 50 euro,
wody 25 euro, radia i TV 17 euro, Internetu 20 euro. Na wyzywienie przeznacza 150 — 200 euro tygodniowo, za $rodki
czysto$ci ok. 100 euro miesiecznie. K. P. jest wlaScicielka kota, ktorego utrzymanie wynosi ok. 15 euro miesiecznie.
Ponosi miesieczny wydatek na bilet autobusowy w wysoko$ci 59 euro. Przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda jest ogdlnie osobg zdrowa, cierpi jedynie na dolegliwo$¢ przewodu pokarmowego.

Pozwany ma 40 lat, z wyksztalceniem jest magistrem inzynierem marketingu budownictwa. Wykonywal prace w
ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej jako kosztorysant rozliczeniowy. W 2013 r. uzyskal dochéd w wysokoéci
92.253,87 z1, w 2014 r. w wysoko$ci 111.081,92 zl, w 2015 r. w wysokoSci 39.987,85 zl. W okresie od stycznia 2013 r. do
lipca 2015 r. uzyskiwal miesieczny dochod oscylujgcy od kwoty 4.195,23 zl netto do kwoty 15.821,53 zk netto. Srednio
stanowil on wysoko$¢ ok. 7.000 zl netto miesiecznie. Wykonywal prace wylacznie dla jednego klienta - firmy (...) zW.,
Oddzial w Polsce, z ktorym w lipcu 2015 roku wygast kontrakt. Pozwany mial Swiadomosé¢, iz umowa ta wygasnie. Mial
nadzieje na jej przedluzenie. Zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza we wrze$niu 2015 roku. Jest zarejestrowany w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od dnia 18 wrze$nia 2015 r. W okresie od 17 grudnia 2015 r. do 15
marca 2016 r. uzyskiwat zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 831,10 zl brutto miesiecznie. Poszukuje pracy. Zawarl
zwiazek konkubencki, z ktérego pochodzi syn pozwanego, ktory urodzit sie w (...) roku. Konkubina pozwanego pracuje.
Mieszkaja wspoélnie w domu rodzicow K. L. (2). Nie ponosza oplata zwigzanych z mieszkaniem poza ponoszeniem
wydatkéw za zuzycie medidw tj. gazu w wysokoéci 300 — 350 zl co dwa miesiace, energii elektrycznej w wysokoSci
150 z} co dwa miesigce. Rodzice oraz brat pozwanego wspieraja go finansowo. K. L. (2) wraz z konkubing utrzymuja
sie obecnie z jej wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 2.000 zl netto miesiecznie. Pozwany utrzymuje kontakt z



maloletnim powodem jedynie za posrednictwem telefonu, w zwiazku z tym, iz powdd przebywa w N. Nie lozy na
utrzymanie maloletniego K. w zaden inny sposéb poza placeniem zasadzonych alimentow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa zadania powodztwa jest przepis art. 138 k.r.o., ktory stanowi, ze w razie
zmiany stosunkéw mozna zgdac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkéw rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie badZz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez mozliwosci zarobkowych, majatkowych zobowigzanego do alimentacji wskutek czego zakres obowiazku
alimentacyjnego wymaga skorygowania.

W niniejszej sprawie, obowigzek alimentacyjny pozwanego K. L. (2) na rzecz jego maloletniego syna K. L. (1) zostal
ustalony 29 kwietnia 2011 r. na kwote 800 zl miesiecznie. Jak podnoszono juz w toku postepowania, porozumienie z 03
wrze$nia 2015 roku zawarte miedzy K. P.i K. L. (2), w wyniku ktorego ustalili, iz pozwany bedzie lozyl na maloletniego
powoda alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, stanowi niedopuszczalne czeSciowe zrzeczenie sie alimentow, wobec
czego uznac je nalezy za niewazne. W konsekwencji przedmiotem rozwazan Sadu byl okres niespelna 6 lat, ktory
uplynal od czasu ostatniego zasadzenia alimentéw w 29 kwietnia 2011 r. W tym czasie nastgpila istotna zmiana
stosunkéw po stronie powodowej, polegajac na zwiekszeniu sie usprawiedliwionych uprawnionego. Maloletni K. L.
(1) nie jest juz 10 letnim chlopcem, uczniem szkoly podstawowej, a 16-latkiem, ktéry uwzgledniajac polski system
edukacji bylby uczniem I klasy liceum badz technikum. Wobec tego, iz wyjechal w 2015 r. z matka do N. uczeszcza do
tamtejszej 8 klasy szkoly bedacej odpowiednikiem polskiego gimnazjum i liceum. Powtarzat jedna klase, w zwigzku z
koniecznoS$cia nauki jezyka w obcym kraju. Powdd znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju zaréwno psychicznego
jak i fizycznego. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego wraz z jego wzrostem w naturalny sposob zwiekszaja
sie, a co za tym idzie rosng koszty jego utrzymania. Dotyczy to zarowno edukacji, wyzywienia, odziezy, obuwia,
srodkow czystosci, $rodkoéw higienicznych, partycypacji w kosztach mieszkania i zuzytych mediéw, rozrywki. Jak
zreszta wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r. sygn. akt I CZ 135/64 ro6znica wieku
dziecka, spowodowana uplywem czasu od daty ostatniego orzeczenia okreslajacego wysoko§¢ alimentow, sama przez
sie uzasadnia wzrost podstawowych potrzeb, zwiazanych z edukacja, ubiorem, co z kolei pociaga za sobg konieczno$¢
ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow. Ponadto maloletni K. zmienil miejsce zamieszkania. Obecnie przebywa
i uczy sie w N., gdzie jego przedstawicielka ustawowa ponosi znacznie wyzsze koszty zwigzane z wyzywieniem,
dojazdami do szkoly, odzieza, Srodkami czystosci, edukacja, wypoczynkiem oraz leczeniem matoletniego K.. Jak
wynika z treSci porozumienia zawartego miedzy porozumienia zawartego miedzy K. P. i K. L. (2), wyrazil on zgode
na wyjazd maloletniego poza granice kraju, a co za tym idzie, rowniez musial liczy¢ sie ze wzrostem kosztéw jego
utrzymania. Maloletni pow6d uczeszcza na dodatkowe zajecia zaréwno z jezyka niemieckiego jak i jezyka francuskiego,
co réwniez rodzi dodatkowe koszty rzedu niespelna 100 euro miesiecznie. Zjada obiady w szkole, ktérych koszt to
3,40 euro dziennie. Korzysta z wypoczynku w ramach wycieczek szkolnych, a wydatek na ostatnig z nich stanowil 440
euro. Ponadto uczestniczy w obozach letnich, ktére stanowia istotny koszt utrzymania chlopca. Wydatki na potrzeby
maloletniego powoda, ktére obecnie w zwiekszonym zakresie ponosi K. P. oceni¢ nalezy na podstawie przedlozonych
dowodow na kwote ok. 1100 — 1200 euro miesiecznie. Odnosnie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych decyduje o
nich nie biezaca sytuacja majatkowa osoby zobowigzanej do alimentow i rzeczywiste zarobki i dochody, ale potencjalne
mozliwo$ci zarobkowe, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umystowych.
Po stronie pozwanego K. L. (2) nie zaszla w tym zakresie istotna zmiana, ktéra powodowataby, iz nie moze uzyskiwac
dochodow, ktére otrzymywat w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej jeszcze w I polowie 2015 .
na poziomie ok. 7.000 zl netto miesiecznie. Nadal posiada wyzsze, specjalistyczne wyksztalcenie, a stan jego zdrowia
pozwala wykonywaé¢ pozwanemu prace zarobkowa. Sad dostrzegl, iz ulegla zmianie sytuacja rodzinna K. L. (2),
gdyz w 2012 r. urodzilo mu sie kolejne dziecko. Nie zwalnia to jednak pozwanego od obowiazku alimentacyjnego
wzgledem powoda, a wrecz pozwany winien mie¢ Swiadomosé, iz decydujac sie na posiadanie kolejnego potomka,
bedzie zobowigzany sprostaé utrzymaniu dwojki dzieci. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz placone alimenty
s3 obecnie jedynym wkladem pozwanego w utrzymanie i wychowanie maloletniego K. z uwagi na to, iz mieszkaja w
duzej odleglosci miedzy soba.



Dlatego tez, wobec wyzej wskazanych okolicznosci, w ocenie Sadu nalezalo podwyzszy¢ alimenty od pozwanego K. L.
(2) na rzecz maloletniego powoda K. L. (1) zkwoty po 800 zl do kwoty po 1.200 z} co bedzie stanowilo rownowarto$é ok.
270 euro. Kwota ta jest adekwatna zar6wno do usprawiedliwionych potrzeb powoda, jak i do mozliwosci zarobkowych
i majatkowych pozwanego. W pozostalym zakresie to matka powoda jest zobowiazana do lozenia na utrzymanie
maloletniego powoda. Sad wzigl pod uwage okolicznosé, iz decydujac sie na wyjazd zagranice z maloletnim K., musiala
ona liczy¢ sie ze zwiekszeniem kosztow utrzymania syna. Ponadto, uwzgledniajac réznice sily nabywczej pienigdza w
Polsce i N., obecny kurs walutowy oraz choéby réznice w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia osigganego w Polsce
i N., znacznie wzrosly mozliwosci zarobkowe K. P.. Dlatego tez, w ocenie Sadu, skoro z wlasnej inicjatywy podjela
decyzje o wyjezdzie do N., winna ponies¢ ciezar utrzymania maloletniego powoda w zwiekszonym niz do tej pory
zakresie.

W pozostalej czes$ci Sad oddalil powodztwo o podwyzszenie alimentéw jako wygérowane i nieuzasadnione. Wobec
wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad oddalit rowniez w calo$ci powodztwo wzajemne.

Na podstawie art. 113 ust. 4 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 623), z uwagi na charakter niniejszej sprawy, Sad nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od
uwzglednionej czedci powddztwa gléwnego, a maloletniego powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalone;j
czesci powddztwa gtownego, ktore przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.

Wobec treéci art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
z} tytulem brakujgcej oplaty sadowej od pozwu wzajemnego.

Stosownie do tresci art. 100 k.p.c. Sad I instancji zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
Na podstawie art. 333 § 1 pkt.1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Apelacgja pelnomocnika pozwanego zaskarza wyrok w czeéci dotyczacej podwyzszenia alimentéow do kwoty 1
200 zlotych i oddalenia powodztwa wzajemnego w caloSci i zarzucajac mu;

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie wzrostu mozliwosci zarobkowych pozwanego powodujace
niepoprawna ocene mozliwoéci zarobkowych pozwanego,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie wplywu zmiany w statusie rodzinnym pozwanego w
postaci urodzenia sie drugiego syna pozwanego (H. L. ur. 2012). znaczaco zmniejszajacych mozliwo$ci majatkowe
oraz finansowe,

3. razgco niewspotmierny wzrost Swiadczen alimentacyjnych (+50%) na maloletniego K. L. (1) wraz z jednoczesnym
brakiem wzrostu mozliwosci zarobkowych pozwanego K. L. (2) oraz pojawieniem sie drugiego syna pozwanego -H.
E.(ur. 2012)

4. niekonstytucyjne podejscie do mtodszego syna pozwanego- H. L. (ur. 2012) zamieszkujacego z pozwanym K. L. (2),
przedkladajac i priorytetujac zwiekszone potrzeby powoda K. L. (1) nad elementarnymi potrzebami H. L.,

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez niedostarczenie przez K. P. wymaganych przez sad za$wiadczen
od Niemieckiego Urzedu Skarbowego uniemozliwiajacych stwierdzenie statusu materialnego, poziomu zycia oraz
mozliwo$ci zarobkowych matki maloletniego powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy pelnomocnik pozwanego wnosit o :

 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz K. L. (1) do wysoko$ci 500
z} miesiecznic platnego do 15-tego kazdego miesigca, poczynajac od
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ewentualnie:
« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacja pelnomocnika powoda zaskarza wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo glowne w zakresie
podwyzszenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz powoda od pozwanego o kwote 800 zlotych miesiecznie (punkt 2
sentencji) ponad zasadzone alimenty w kwocie po 1 200 zlotych.

Apelujacy pelnomocnik powoda zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie przepisu art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.o0. polegajaca na uznaniu, ze zmiana stosunkdéw pomiedzy
stronami uzasadnia podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego z kwoty po 800 zi
miesiecznie jedynie do kwoty 1.200 zl miesiecznie, w sytuacji, gdy uzasadnia ona takie podwyzszenie co najmniej do
kwoty po 2.000 zl miesiecznie, odpowiadajacej polowie miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i
adekwatnej do mozliwosci zarobkowych pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez podwyzszenie
obowigzku alimentacyjnego pozwanego K. L. (2) wzgledem maloletniego K. L. (1), ostatnio ustalonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29.04.20nr. w sprawie sygn. akt III RC Jo8/10 na kwote po
800 zl miesiecznie o dodatkowa kwote po 800 zl miesiecznie, tj. tacznie do kwoty po 2.000 zl miesiecznie, ptatne na
warunkach okres§lonych w punkcie 1 wyroku. Nadto apelujgcy wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnicy obu stron procesu zlozyli odpowiedzi na apelacje popierajac wlasne Srodki zaskarzenia , wnoszac o
oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza w/g norm
przypisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron sg niezasadne.

Podniesione w nich zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 133 kriop i art. 138 kriop poprzez niewlasciwg ich
wykladnie i zastosowanie

(wskazane przez pelnomocnika przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda ) oraz prawa procesowego - art. 233
8§ 1k.p.c. - sprzeczno$ci ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego ( w zakresie podniesionym
przez pelnomocnika pozwanego - mozliwoSci zarobkowych pozwanego jak i kosztow utrzymania powoda ) nie
zashuguja na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy
dokonane w dacie orzekania i podziela stanowisko tego Sadu, co do zastosowanych norm prawnych przesadzajacych
o treéci wyroku i stwierdza, ze podnoszone przez skarzacych zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem pozwanego stanowila skutek bledéw Sadu pierwszej instancji przy
dokonywaniu oceny materialu dowodowego przy zadaniu podwyzszenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego.

W pierwszej kolejnoSci zatem nalezalo oceni¢ prawidlowo$é procedowania Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy - co wielokrotnie wyjaséniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - ze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy,



czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady
- Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki wwigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11
stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1072/99, Prok. i Pr. rok 2001, nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r.,
sygn. akt I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC rok 2000, nr 7-8, poz. 139).

W niniejszej sprawie analiza podnoszonych w apelacji argumentéw nie pozwala przyjac¢, ze skarzacy sprostal
powyzszym wymogom, ktére podwazaly by ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji. Wskaza¢ nalezy,
ze apelujacy w uzasadnieniu wniesionej skargi nie zglosit zadnych skonkretyzowanych zastrzezen do ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ( poza stwierdzeniem , iz Sad nie odnidst sie w ogole do kwestii posiadania
kolejnego dziecka przez pozwanego i wplywu tej okoliczno$ci na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wobec powoda
— co jak wynika bezspornie z treéci uzasadnienia bylo przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego ) w szczegolno$ci
nie wyjasnil dlaczego w jego ocenie ustalenie jakie poczynil Sad sa dowolne, sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
zyciowym. Omawiany zarzut uznaé wiec nalezy jedynie za przejaw niczym nie popartej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Z tych tez wzgledow zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddéw dokonana przez sad pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie nie narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego
kojarzenia faktow.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych na wstepie nalezy zaznaczyé, ze przedmiotowa sprawa
jest sprawa o podwyzszenie alimentéw nie za$§ sprawg, w ktérej nastepuje po raz pierwszy ustalenie zakresu
obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Obowigzkiem Sadu I instancji ktéry orzekal w sprawie niniejszej o
podwyzszenie alimentéw bylo ustalenie, czy od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw zaistniala
zmiana pomiedzy stronami stosunku alimentacyjnego w rozumieniu art. 138 k.r.o. Przez zmiane stosunkéow
nalezy przy tym rozumie¢ istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje natomiast poprzez poréwnanie stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu badz obnizeniu.

Poréwnujac wiec stan istniejacy w dacie poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniego K. E. (1) ze
stanem obecnym, nalezy zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ze od tego czasu nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca
korekte zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Zgloszone zadanie podwyzszenia alimentéw w wysokoSci
ustalonej przez Sad Rejonowy jest w pelni usprawiedliwione i nie zachodza podstawy do ich obnizenia zgodnie z
zadaniem okre$lonym w pozwie wzajemnym i w apelacji pozwanego do kwoty 500 zl miesiecznie. Niemniej jednak,
przez pryzmat podniesionych w apelacji zarzutow obu stron procesu, szczegélowego rozwazenia wymaga zasadzona
wysoko$¢ tych alimentow.

Sad Rejonowy w oparciu o wszechstronny zebrany material dowodowy, zasadnie ustalil, iz od chwili poprzedniego
wyrokowania ustalajacego wysoko$¢ alimentéw na poziomie 800 zlotych miesiecznie uplynal okres ponad 6 lat.
Maloletni pow6d wyjechal wraz z matka na stale do N. ( za zgoda ojca ) i tam rozpoczal i kontynuuje nauke na poziomie
polskiego gimnazjum jednocze$nie uczac sie dodatkowo jezyka niemieckiego i francuskiego. Juz sam uplyw czasu od
okresu poprzedniego wyrokowania w sprawie, podjecie nauki na kolejnym etapie ksztalcenia, spadek sily nabywczej



pienigdza i wzrost potrzeb dziecka wchodzacego w intensywny okres dojrzewania uzasadnia podwyzszenie naleznych
mu do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb alimentéw niezaleznie od miejsca zamieszkiwania dziecka.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda sg znacznie wyzsze
od standardowych kosztéw utrzymania dziecka w tym wieku w Polsce z uwagi o wiele wyzsze koszty utrzymania
go w N. ( co stanowi okolicznoé¢ bezsporna nie kwestionowana nawet przez pozwanego ) oraz na konieczno$c
dodatkowej nauki i korepetycji niezbednych dla opanowania jezyka niemieckiego na poziomie wymaganym w szkole
i umozliwiajgcym tez prawidlowa adaptacje w nowym $rodowisku. Ustalenie kosztéw utrzymania M. O. na poziomie
okolo 1100 euro miesiecznie przez Sad Rejonowy jest w pelni uzasadnione .

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ apelacji w my$l przepisu art. 135 kro wziagl pod uwage mozliwosé zarobkowe
wszystkich o0s6b zobowigzanych do alimentacji maloletniego powoda. W ocenie Sadu Okregowego mozliwoSci
zarobkowe matki powoda K. P. ksztaltuja sie co najmniej na poziomie placy minimalnej w N. ( od stycznia 2017 roku
— 1 498 euro ) miesiecznie —takg kwota zreszta jak zeznala sama pomaga jej w utrzymaniu matka . Okoliczno$¢, iz
aktualnie przedstawicielka ustawowa maloletniego jest zarejestrowana w Polsce jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku w kwocie 600zl wyplacanym je przez niemieckie instytucje nie moze wbrew stanowisku pelnomocnika powoda
determinowa¢ wielkoSci jej mozliwo$ci zarobkowych .

Jest ona aktualnie osoba zdrowa ,ma wyksztalcenie wyzsze. Fakt ,ze zdecydowala sie na wyjazd w 2015 roku z
dzieckiem na stale zagranice

( a wezesniej w 2014 roku wyjezdzala sama ) rezygnujac z pracy zawodowej

w Polsce ,z ktorej uzyskiwala dochdd w kwocie okolo 2000 zl i przebywa tam nadal §wiadczy bezspornie, ze posiada
ona w N. mozliwoéci zarobkowe i to wyzsze niz te osiagane przez nig w kraju . Dlatego tez ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji Sad Odwolawczy w calo$ci akceptuje co do wysokoéc¢ i kosztéw utrzymania maloletniego,
mozliwo$ci zarobkowych

i wysoko$ci dochodéw jego matki, a takze mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego pozwanego zgadzajac sie w tym
zakresie w pelni ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i przytoczonym przezen orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskiem doktryny, iz ocena mozliwoéci zarobkowych pozwanego winna takze by¢ dokonana w $wietle tresci
art. 135 kroip. Pozwany ma 40 lat, jest osoba zdrowa , posiada wyzsze wyksztalcenie — jest inzynierem marketingu
budownictwa i pracowal jako kosztorysant rozliczeniowy w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej uzyskujac
srednio dochéd ( jak sam zeznal ) na poziomie 6000 zl — 7000 zlotych miesiecznie netto . Okoliczno$c, ze w 2015
roku zawiesil swoja dzialalno$¢ gospodarcza i jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna podobnie jak w przypadku
K. P. nie wplywa na jego mozliwoéci zarobkowe, ktére od czasu ostatniego wyrokowania zdaniem Sadu Okregowego
nie ulegly zmianie i nalezy je ocenia¢ takze przez pryzmat art. 136 kriop . Fakt, ze pozwany posiada aktualnie
kolejne dziecko - 5 letniego syna i sprawuje nad nim wraz z aktualna partnerka opieke nie moze wbrew stanowisku
pozwanego wplywac na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego powoda zgodnie z zasada rownej
stopy zyciowej rodzicow i dzieci i rownego traktowania wszystkich uprawnionych do alimentacji dzieci niezaleznie z
jakiego zwigzku pochodza.

Poniewaz oprocz zasadzonych alimentéw, pozwany aktualnie w zaden inny sposéb nie uczestniczy w kosztach
utrzymania ani tez wychowania dziecka, za$§ sw6j obowigzek alimentacyjny matka dziecka spelia tez przez osobiste
staranie o wychowanie dziecka Sad Okregowy stwierdzil, iz kwota 1200 zlotych alimentéw na rzecz syna stron nie
stanowi dla pozwanego nadmiernego obciazenia biorgc pod uwage jego mozliwosci zarobkowe

i odpowiada¢ bedzie usprawiedliwionym potrzebom maloletniego K. L. (1) zgodnie z zasadg rownej stopy zyciowej
rodzicow i dzieci. Pozwany bowiem winien w szczeg6lnoSci zawierajac nowy zwigzek partnerski, z ktérego pochodzi
najmlodszy syn liczy¢ sie z istniejacym juz obowigzkiem alimentacyjnym obciazajacym go wobec powoda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy apelacje pozwanego nie podzielajac zarzutéw w niej zawartych
jako nieuzasadniong w calo$¢ oddalit zgodnie z art. 385 k.p.c. Poprzednie alimenty zostaly ustalone w 2011 roku
w wysoko$ci 800 zlotych miesiecznie, a ich wzrost o 50% po uplywie 6 lat od chwili poprzedniego wyrokowania
uwzglednia¢ musi nie tylko zwiekszone potrzeby dziecka (rozpoczecie nauki w gimnazjum), ale takze wystepujace



w tym okresie procesy sily nabywczej pieniadza, a przede wszystkim fakt wyjazdu maloletniego na stale do N. i
wynikajace z tego konsekwencje finansowe przy niezmienionych mozliwo$ciach zarobkowych ojca K. £. ). Tym samym
brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego okre§lonego w pozwie wzajemnym o obnizenie
obowiazku alimentacyjnego wobec powoda do kwoty 500 zt miesiecznie ( czyli o 300 zl mniej niz w orzeczeniu z 2011
roku ) i apelacja K. L. (2) w tej czeSci jest takze oczywiScie bezzasadna .

Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zachodzi przewidziana w art. 138 kriop zmiana stosunkéw
uzasadniajgce podwyzszenie alimentéw do kwoty 1200 zlotych. W pozostalej czeéci zadanie podwyzszenia alimentoéw
do kwoty 2000 zlotych miesiecznie jest wygérowane . Sam fakt wyjazdu maloletniego zagranice powodujacy relatywny
wzrost kosztéw jego utrzymania nie moze stanowié¢ automatycznie i procentowo podstawy do weryfikacji wielko$ci
obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego, gdyz w zasadzie sprowadziloby sie ono do przerzucenia na pozwanego
calosci kosztow z tym zwiazanych a nadto Sad zobowiazany jest do uwzglednienia réznicy sily nabywezej wynagrodzen
obojga rodzicow .

Z tych wzgledéw apelacja powoda podlega oddaleniu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy obie apelacje stron procesu jako nieuzasadnione na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
391 k.p.c.- znoszac je wzajemnie miedzy stronami .

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji .

SSO Beata Grochulska SSA w SSO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera



