Sygn. akt IT Ca 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Beata Grochulska

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa P. S., B. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 77 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 769/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw P. S., B. S. kwote 900,00
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 233/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa P. S. i B. S. przeciwko (...) spdtka akcyjna w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz P. S. i B. S. solidarnie kwote 8.234,40 zl wraz z odsetkami :

- przy czym od kwoty 5.930 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 styczna 2016 roku do dnia zaplaty,

- a od kwoty 2.304,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanego na rzecz P. S. i B. S. solidarnie kwote 1.497 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote
1.924,87 z} tytulem brakujacy oplaty sadowej od pozwu i wydatkéw na opinie bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 17 kwietnia 2013 roku P. S. zawarl z pozwanym (...) SA w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC), umowe autocasco (AC) i umowe nastepstw nieszczesliwych wypadkow ( (...)) samochodu osobowego marki A.
(...). Nrrej. (...) na okres od 17 kwietnia 2013 roku do dnia 17 kwietnia 2014 roku.

Wyceny pojazdu dokonano na 17 kwietnia 2013 roku w systemie E., po ogledzinach dokonanych przez przedstawiciela
pozwanego. Sume ubezpieczenia okre$lono na kwote 50 130 zl. Wysokos$¢ przebiegu okreslono na 157 485 km.

Zgodnie z § 28 pkt 2 i 3 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdéw -autocasco, w razie szkody kradziezowej oraz
calkowitego zniszczenia pojazdy, gdy warto$é pozostalo$ci nie posiada wartosci handlowej, odszkodowanie ustala sie
na podstawie wartoSci rynkowej pojazdu ustalonej na dzien sprzed zaistnienia szkody z uwzglednieniem zapiséow z
§ 13 . Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo Zrédlo wyceny, jakie
zastosowano przy okresleniu wysokoéci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy.

W nocy z 28 na 29 grudnia 2013 roku dokonano kradziezy samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) bedacego
wlasnoécia B. S..

Poszkodowani zglosili szkode ubezpieczycielowi pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku. Pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i przyznat odszkodowanie w wysokosci 35.300 zl. Jako podstawy do wyliczenia tej wartosci
pozwany przyjal katalog

E. z grudnia 2013 roku. W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany powzigl wiadomo$é, iz
przedmiotowy pojazd zostal w dniu 13 marca 2013 roku sprzedany przez pierwszego wlasciciela firmie (...) w B. ze
stanem licznika 206 430 km. Natomiast w umowie ubezpieczenia wskazano stan licznika 157 485 km. Z uwagi na
wynikle rozbieznoéci dotyczace stanu licznika, pozwany przy ustalaniu warto$ci pojazdu na dzien kradziezy przyjat
szacunkowa warto$¢ 224 000 km.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku (nadanym tego samego dnia) strona powodowa wyslala ostateczne wezwanie
do zaplaty dla pozwanego.

W dacie 7 grudnia 2012 roku przy skradzionym pojezdzie w (...) A. czynnoSci naprawcze lub przegladowe i przebieg
pojazdu na ten dzien wynosil 187 790 km

W dniu 13 marca 2013 roku przedmiotowy pojazd sprzedano firmie sprzedajacej uzywane pojazdy. Owczesny
wlaéciciel pojazdu (...) wskazal, ze w tym dniu pojazd mial przebieg 206.430 km. Pojazd zostal wycofany z ruchu z
Niemiec w dniu 13 marca 2013 roku.

W kwietniu 2013 roku przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany z polskimi znakami rejestracyjnymi.

Wartoé¢ pojazdu A. (...) na dzien szkody z 29 grudnia 2013 roku z uwzglednieniem cech indywidualnych pojazdu,
okre$lona na podstawie systemu (...) w stanie nieuszkodzonym wynosila 35.400 zl brutto.

Bez informacji zawartej w dokumencie pochodzacym od (...) istnieje mozliwo$¢ oszacowania wartoSci pojazdu
przez ubezpieczyciela na podstawie historii serwisowej (w dacie 7 grudnia 2012 roku przebieg wynosil 187 790 km).
Woweczas nalezy do tego przebiegu ustalonego na 187 790 km doliczy¢ Sredni przebieg miesieczny dla samochodu



osobowego o pojemnosci skokowej silnika 1900 cm? , zasilanego olejeni napedowym w wieku 6 lat wynoszacy 1 700
km na 1 miesiac tj. 56,6 km na 1 dzien (z instrukcji nr 1/2005 Okreslania warto$ci pojazdow, ISSN 1425 4786). W
okresie od 7 grudnia 2012 roku do 28 grudnia 2013 roku szacowany przebieg wynosi¢ bedzie 21850 km tj. 386 dni
X 56,0 km tym samym szacowany przebieg na dzien szkody wynosi 209 640 km (21 850 km + 187 790 km). Bez
posiadania informacji z (...) - szkoly jazdy, to wla$nie przebieg 209640 km nalezalo przyjac¢ podczas wyceny wartosci
pojazdu na dzien szkody.

Natomiast szacowany przebieg pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. 17 kwiecienn 2013 roku wynosi
195 205 km (131 dni x 56,6 km = 7 415 km + 187 790 km) Warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia
okre§lona systemem (...) przy szacowanym przebiegu 195 205 km wynosi 41.900 zl.

Agent wystawiajac polise przeszacowatl warto$¢ pojazdu o0 19,6%. Aby utrzymac ,ten sam poziom warto$ci auta” nalezy
podnies¢ o 19,6% warto$c auta okreslona na dzien szkod przy przebiegu szacowanym na dzien szkody wynoszacym
209 640 km . Wartoé¢ ta to 36.400 zt brutto. Przeszacowanie jej 0 19,6% w gore daje 43 534,40 zl brutto.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...Jumorzono
dochodzenie w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia w blad co do przebiegu pojazdu z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie ustalonym przez Sad byt w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Powyzsze
ustalenia Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoé¢ w toku postepowania nie byla przez
strony kwestionowana a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu likwidacji szkdd komunikacyjnych K.
G. (1). W ocenie Sadu opinia tego biegltego, po uzupeklieniu na wniosek strony powodowej byla fachowa, rzetelna i
logiczna i mogla stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci, bowiem pozwany niezasadnie odmowit
wyplaty czeSci odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu.

Strony procesu laczyla wazna umowa ubezpieczenia majatkowego dotyczacego mienia (art. 821 k.c.) - umowa
ubezpieczenia pojazdu autocasco (AC).

Zgodnie z trescia art. 805 §1 Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
speli¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. Przy czym zgodnie §2 pkt 1 tegoz artykulu przy ubezpieczeniu majgtkowym $wiadczenie
zakladu ubezpieczen polega w szczegoblnosci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 124 poz. 1151 z poOzniejszymi zmianami), z uwagi na
réznorodne rodzaje ubezpieczen maja charakter ramowy i nie moga regulowac caloksztaltu zagadnien zwigzanych z
konkretnym ubezpieczeniem. Uzupelnieniem kodeksowych norm prawnych dotyczacych problematyki ubezpieczenia
sq postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczen, ktore okreslaja m.in. przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposob
zawierania umow, zakres i czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, prawa i obowiazki stron.

Istota takiego rodzaju umowy jest zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplacenia odszkodowania w przypadku zajécia
okres$lonego zdarzenia w tym m.in. kradziezy pojazdu.

Z charakteru takiej umowy wynika, ze ryzyko zajScia tego rodzaju zdarzenia ponosi co do zasady ubezpieczyciel
w zamian za co otrzymuje $wiadczenie w postaci sktadki ubezpieczeniowej. Zatem zasada jest odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela za wyplate odszkodowania, ktéra ten na siebie na mocy umowy przyjmuje. Wszelkie ograniczenia i
wylaczenia tego rodzaju odpowiedzialnosci powinny stanowi¢ wyjatek i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco
na niekorzy$c¢ ubezpieczonego.



W przedmiotowej sprawie, co nie podlega watpliwo$ci, strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco, ktéra zostala
zawarta w dniu 17 kwietnia 2013 roku i na mocy ktorej ustalono sume ubezpieczenia przedmiotowego samochodu na
kwote 50 130 zL. W umowie wskazano, ze wyceny pojazdu dokonano w oparciu o system wyceny eurotax i przyjeto
przebieg 157 485 km.

Przy zawieraniu umowy strona powodowa wraz z polisa ubezpieczeniowa otrzymala rowniez ogélne warunki
ubezpieczenia autocasco, ktérych postanowienia wiazaly obie strony. W § 28 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC
(OWU) jasno wskazano jak ma by¢ ustalana warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien szkody. Zgodnie z tymi zapisami w razie
szkody kradziezowej oraz calkowitego zniszczenia pojazdy, gdy warto$¢ pozostalosci nic posiada wartoéci handlowej,
odszkodowanie ustala sie na podstawie warto$ci rynkowej pojazdu ustalonej na dzien sprzed zaistnienia szkody z
uwzglednieniem zapiséw z § 13. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to
samo zZrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okre§leniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy.

Tym samym umowa ubezpieczenia z dnia 17 kwietnia 2013 r. jasno wskazywala Zr6dto wyceny pojazdu przy okreslaniu
sumy ubezpieczenia, a zatem w my$l ogélnych warunkéw ubezpieczenia AC to Zrédlo winno by¢ wziete pod uwage
przy ustalaniu warto$ci rynkowej pojazdu na dzien powstania szkody.

Pozwany w toku zaréwno i postepowania likwidacyjnego jak i w toku procesu powotywat sie na okoliczno$¢, ze przebieg
pojazdu jest znacznie wyzszy niz zadeklarowany przez powoda przy ubezpieczeniu (pierwszy wlasciciel sprzedal pojazd
z przebiegiem 206 000 km a zadeklarowany przez powoda przy zawieraniu umowy wynosit 157 000 km).

W ocenie Sadu powolywanie sie na powyzsze okoliczno$ci, dopiero w chwili zgloszenia szkody, jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu ubezpieczyciel byl obowigzany do sprawdzenia zadeklarowanego
przez klienta przebiegu pojazdu w chwili podpisywania umowy. Co najwazniejsze mial taka mozliwo$¢ po zgloszeniu
sie do importera V. (...) sp z 0.0. (jak to zrobil Sad na wniosek pelnomocnika powodéw) jak i do kazdego partnera
serwisowego A. , co wynika z pisma z dnia 1 lutego 2016 roku (k. 40). Skoro pozwany nie zakwestionowal wskazanego
przebiegu w chwili zawierania umowy ubezpieczenia , to w ocenie Sadu nie przystugiwalo mu prawo obnizenia
Swiadczenia ze wzgledu na rozbiezno$ci w przebiegu. Wowczas zostalyby ujawnione rozbieznosci dotyczace przebiegu
skradzionego pojazdu.

W przedmiotowej sprawie ustalenie rzeczywistego i pewnego przebiegu skradzionego pojazdu nie jest mozliwe. Do tej
kwestii sprowadzal sie rowniez niejako spor w sprawie. Dlatego tez biegly na podstawie pewnych danych zawartych
w aktach sprawy i uzyskanych przez niego w zwigzku z rozkodowaniem numeru VIN, ustalil szacunkowy przebieg
pojazdu marki A. (...), zar6wno na moment podpisywania umowy ubezpieczenia autocasco jak i na moment szkody.
Z niekwestionowanej ostatecznie przez strony opinii biegtego K. G. (1) wynika, ze na podstawie historii serwisowej w
dacie 7 grudnia 2012 roku przebieg w skradzionym samochodzie wynosil 187790 km. Do tego przebiegu biegly doliczyt

(3) zasilanego olejem

$redni przebieg miesieczny dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika 1900 cm
napedowym, w wieku 6 lat wynoszacy 1 700 km na 1 miesiac tj. 56,6 km na 1 dzien (z instrukcji nr 1 / 2005 Okre$lania
wartoSci pojazdow, ISSN 1425 4786). W okresie od 7 grudnia 2012 roku do 28 grudnia 2013 roku szacowany przebieg
wynosi 21850 km tj. 386 dni x 56,6 km. Tym samym szacowany przebieg na dzien szkody wynosi 209 640 km (21 850
km + 187 790 km). Sad podziela stanowisko bieglego, ze bez posiadania informacji z (...) (dokumentu prywatnego),
to wlasnie przebieg 209 640 km nalezalo przyja¢ podczas wyceny warto$ci pojazdu na dzien szkody , a natomiast
szacowany przebieg pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. 17 kwiecien 2013 roku nalezalo przyjaé 195
205 km (131 dni x 56,6 km = 77 415 km + 187 790 km). Przy takim przyjeciu szacowanego przebiegu , warto$¢ pojazdu
na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia okre$lona systemem (...) wynosi 41 900 zl.

Agent wystawiajac polise przeszacowal warto$é pojazdu 0 19,6%. Aby utrzymac ,ten sam poziom warto$ci auta” nalezy
podniesé o 19,6% warto$¢ auta okres§long na dzien szkody przy przebiegu szacowanym na dzien szkody wynoszacym
209 640 km . Wartoé¢ ta to 36400 zt brutto. Przeszacowanie jej 0 19,6% w gore daje 43 534,40 zt brutto. W ocenie



Sadu ta wlaénie kwota winna by¢ ustalona przez pozwanego jako warto$¢ pojazdu na dzien szkody i taka tez zostata
przyjeta przez Sad.

W ocenie Sadu nie moze by¢ uznana za prawidlowg praktyka firm ubezpieczeniowych, ze przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia warto$¢ pojazdu jest ustalona w oparciu o niesprawdzony przebieg pojazdu a nastepnie, w oparciu o
takie dane wyliczana jest nalezna skltadka ubezpieczeniowa, i dopiero w przypadku wystapienia szkody, ubezpieczyciel
zobowiazany umowg do wyplaty odszkodowania, wszelkimi dostepnymi §rodkami ustala, czy aby na pewno, w umowie
ubezpieczenia informacje podane przez ubezpieczonego sa prawidlowa, czy wszystko sie zgadza i czy przypadkiem nie
podal on jakie§ zawyzonej czy nieprawdziwej informacji, aby zaklad ubezpieczen mial mozliwo$¢ obnizenia naleznego
odszkodowania. W ocenie Sadu takie dzialanie razaco narusza interesy konsumentow i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany jako profesjonalista, prowadzacy dzialalno§é ubezpieczeniowa, przy zawieraniu
umoéw ubezpieczeniowych winien okazaé sie wieksza starannoécia.

W ocenie Sadu, skoro pozwany nieprawidlowo ustalit warto$é auta na dzien zawarcia polisy, nalezy ustali¢ warto$é
auta zar6wno na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia jak i na dzien szkody w oparciu o warto$¢ szacunkows i przy
zastosowaniu tego samego zrodla wyceny, jak to uczynil biegly K. G. (1).

Skoro Agent wystawiajac polise przeszacowal warto$¢é pojazdu o 19,6%, to nalezy utrzymac ,ten sam poziom wartos$ci
auta” i 0 19,6% nalezy podnie$é wartos¢ auta okreslnej na dzien szkody przy przebiegu szacowanym na dzien szkody
wynoszacym 209 640 km, daje 43 534,40 zl brutto.

Skoro pozwany wyplacil dotychczas kwote 35 300 zl to do doplaty pozostaje kwota 8.234,40 zt (43 534,40 z1 - 35
300 z1 ) i taka tez kwote Sad zasadzit w punkcie 1 wyroku z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.930 zt (pierwotnie
dochodzonej) od dnia 30 styczniu 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 2.304,40 zl ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pisma
o rozszerzeniu powodztwa tj. od dnia 8 sierpnia 2016 roku do dniu zaplaty.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty w wysokoS$ci okresSlonej mi podstawie poprzedniego brzmienia
Kodeksu cywilnego z uwagi na tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada
2015 i ) stanowiacego, ze do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejScia w zycic niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze na moc powolanej wyzej ustawy od 1 stycznia 2016 r.
nastgpila zmiana ustawy Kodeks cywilny u zakresie art. 359 k.c. oraz 481 k.c. i wprowadzono rozréznienie na odsetki
ustawowe ora/ odsetki ustawowa za opdznienie. Zmienila sie tre$¢ art. 481 § 2 k.c., w mysl ktorego, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Obecnie art. 481 § 2 k.c. nie odsyta
do regulacji odsetek ustawowych zawartych w art. 359 k.c., a w konsekwencji wysoko$¢ odsetek ustawowych (1,5% +
3,5%) i ustawowych za opdZnienie (1,5 % + 5,5 %) sa rozne. Z uwagi na to Sad zasadzil od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawy w calo$ci, tym
samym pozwanego Sad w calo$ci obcigzyl kosztami procesu na jej rzecz zasadzajac kwote 1497 zl - punkt 2 wyroku.
Na zasadzona kwote zlozyly sie kwota 1200 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (obliczona w oparciu o tresé § 6
pkt 4 na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw' nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013r., poz. 461) - majacego w sprawie zastosowanie na podstawie § 21 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) i 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa i 297 zl tytulem oplaty od pozwu.

Uwzgledniajac koszty obciazajace strony zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad - na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025)
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 1924,87 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo



przez Skarb Panstwa na opinie bieglego ( 589,85 zl + 1219,02 z}) oraz nieuiszczonej optaty od pozwu od rozszerzonej
czesci powddztwa (116 zh).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

- dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, poniewaz z pominieciem obowigzujacych Ubezpieczonego
i pozwanego zapiséw zawartych w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia Autocasco - §28 ust.1,2,3 - ktore to zapisy
wprost stanowia o wyliczeniu wysokoSci naleznego odszkodowania,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene dowodu tj. opinii bieglego sadowego K. G. (1) w czeSci, jakiej biegly ustalil wartos$¢ pojazdu A. (...)
o nr rej. (...) na dzien szkody powiekszong o 19,6 % w sytuacji kiedy warto§¢ ww. pojazdu ustalona przez bieglego w
opinii podstawowej wynosila 35400 zl, czego konsekwencja byto niewlasciwe okreslenie wysokoSci szkody przez Sad
pierwszej instancji,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 824" 1 k.. poprzez jego niezastosowanie co w konsekwencji skutkowalo
ustaleniem, iz nalezne powodom odszkodowanie wynosi 43.534,40 z w sytuacji, kiedy warto$¢ skradzionego pojazdu
na dzien szkody a tym samym naleznego odszkodowania zgodnie z obowiazujacymi strony umowy ubezpieczenia
Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia ustalona zostala przez bieglego na kwote 35.400 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powod6éw wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil :

Warto$c¢ szkody kradziezowej powodow w zwiazku z likwidacja tej szkody wynosi 43.534,40 zt.
dowdd: - opinia bieglego K. G. k. 90-94

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawg swojego
rozstrzygniecia. Jedynie dla porzadku nalezalo ustali¢, iz warto$é¢ szkody w mieniu powodéw w zwiazku z kradzieza
ich pojazdu wynosi 43.534,40 zt . Ustalenie to zostalo dokonane na podstawie dowodu z opinii biegtego. Biegly
dokonal odpowiedniej kalkulacji i sposobu wyliczenia tej szkody ktory to sposéb Sad Okregowy w pelni podziela i
akceptuje. Poza tym Sad w sposob wlasciwy ocenil zebrany material dowodowy i nie sposéb przypisa¢ mu w tym
zakresie dowolno$ci. Wbrew twierdzeniom pozwanego opinia bieglego K. G. okazala sie by¢ w pelni miarodajna i
odpowiadala na postawione pytania. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zatem naruszenia przez Sad I instancji art. 233
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szerokie rozwazania w tym zakresie.

Generalnie apelacja pozwanego zasadza sie na twierdzeniu jakoby Sad zasadzil na rzecz powodéw odszkodowanie

przekraczajace zakres poniesionej przez nich szkody. Istotnie zgodnie z art. 824" § 1k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Poza tym zgodnie z § 28 ogblnych warunkéw umoéw auto — casco wartoé¢ rynkowa pojazdéw na dzieh powstania
szkody ustala sie w oparciu o to samo zrédlo wyceny jakie zastosowano przy okre$laniu sumy ubezpieczenia.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia auto casco. Nie ulega watpliwosci, iz
umowa ubezpieczenia jest umowa w ktdrej ubezpieczyciel kalkuluje wysokosé sktadki majac na uwadze z jednej strony
warto$¢ pojazdu ubezpieczanego z drugiej za$ strony podejmowane przez niego ryzyko ubezpieczeniowe zaistnienia
okreslonego w umowie wypadku. Zachowujac takie zasady kalkulacji ryzyka nie sposéb nie dostrzegac bezposredniej
zaleznoSci pomiedzy wysokoécig skladki, a przyznana suma ubezpieczenia . Skoro zatem ubezpieczyciel jak sie teraz
okazuje zawyzyl w istocie wysokoéé skladki w stosunku do przyjmowanej przez niego obecnie wartoéci pojazdu to
winien w ramach wzajemno$ci §wiadczen wyplaci¢ powodom obecnie odpowiednio wiekszg kwote odszkodowania.
Taka kwota bowiem stanowi warto$¢ szkody powod6w. Nie moze bowiem by¢ tak, ze warto$c pojazdu jest zawyzana w
momencie zawierania umowy aby wygenerowac wyzsza warto$¢ sktadki, a nastepnie zanizana w przypadku likwidacji
szkody aby wyplaci¢ jak najnizsze odszkodowanie.

Rozstrzygajac sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie takze tre$c art. 815 k.c. ktory okresla obowiazki ubezpieczyciela i
ubezpieczonego w zakresie podania informacji niezbednych do okreélenia ryzyka ubezpieczeniowego oraz przekazania
informacji w czasie trwania umowy majacych wplyw na ocene ryzyka ubezpieczeniowego. Ciezar dowodu co do
tego, ze podane przez ubezpieczajacego okoliczno$ci nie byly zgodne z jego wiedza spoczywa na ubezpieczycielu.
Ubezpieczyciel nie dowiodl, iz powodowie wiedzieli, Ze ich pojazd ma zdecydowanie wyzszy przebieg. Pozwany takze
przy zawieraniu umowy w zaden sposob nie zweryfikowal prawidlowo$ci pochodzenia pojazdu i jego przebiegu.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze jezeli ma by¢ zachowanie umowne zrodlo
wyceny dla okreslenia warto$ci pojazdu po szkodzie (co wynika z § 28 ogélnych warunkéw uméw auto —casco )
to winno ono uwzglednia¢ podwyzszenie wartoéci o 19,6%. Dopiero tak skalkulowana wysoko$é¢ szkody odpowiada
szkodzie rzeczywistej poniesionej przez powodow.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci oraz fakt , iz w realiach niniejszej sprawy trudno powodom postawié¢
zarzut jakoby wprowadzili w blad zaklad ubezpieczeni co do wartosSci pojazdu powodztwo wydaje sie by¢ zasadne.
Niemniej jednak musi sie spotkac z negatywna ocena Sadu fakt takiego dziatania zakladu ubezpieczen ktoéry dopiero
po zajsciu zdarzenia ubezpieczeniowego bada historie pojazdu usilujac dopiero wtedy ustali¢ rzeczywisty przebieg
pojazdu i jego prawidlowa warto$é w chwili ubezpieczenia pojazdu po to tylko aby ograniczy¢ swoja odpowiedzialnoéc
i nie wyplaci¢c powodom naleznego im odszkodowania. Takie dzialanie pozwanego pozostaje w sprzeczno$ci z
elementarnymi zasadami lojalno$ci i uczciwos$ci kontraktowej i nie moze korzystaé z ochrony..

Strona pozwana podkresla, iz kazdorazowe badanie przebiegu ubezpieczonego pojazdu i jego historii przed zawarciem
umowy ubezpieczenia byloby zbyt pracochlonne niemniej jednak pozwanemu ta pracochlonno$¢ nie przeszkadzala w
przypadku likwidacji szkody.

Skoro zatem pozwany przyjal pojazd do ubezpieczenia wiedzac, iz byl sprowadzony z Niemiec i nie zbadal jego historii
to nie moze obecnie powolywac sie na to, iz rzeczywisty przebieg byt inny niz zadeklarowany podczas przyjmowania
pojazdu do ubezpieczenia.

Reasumujac nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow dlatego tez apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i §
2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz.1804) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016
roku.



