Sygn. akt IT Ca 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Lech

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie w postepowaniu
Uproszczonym sprawy

z powodztwa (...) z siedzibg w G.

przeciwko T. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 545/16
oddala apelacje.

SSO Renata Lech

Sygn. akt IT Ca 228/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa (...)siedziba w G. przeciwko T. S. (1) o zaplate oddalil powbddztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 12 02. 2007 r zostala zawarta pomiedzy pozwana T. S. (1) a pierwotnym wierzycielem S. B. umowa kredytu
odnawialnego . W wyniku tej umowy Bank udzielil pozwanej limitu kredytowego w wysoko$ci 3800 zt.

Pozwana nie wywiazala sie w pelni z przedmiotowej umowy. Pozwana regulowala naleznosci z tytulu umowy bankowe;j
W 2007 T i przez pierwsze - trzy miesigce 2008 r - w dniu 14 stycznia 2008 r, 06 lutego 2008 r i 31 marca 2008 r .
Potem nie dokonala juz zadnej wplaty. W zwigzku z tym w dniu 22 sierpnia 2008 r doszlo do wypowiedzenia umowy .

Przeciwko pozwanej T. S. (1) (...)wszczal i prowadzil egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia
(...). Nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 08.12.2008 r w sprawie I Co 1764/08.



Postanowieniem z dnia 27.07.2015 r powyzsza egzekucja zostala umorzona na wniosek wierzyciela na podstawie art.
825 pkt 1 k.p.c.

Umowa cesji z dnia 03.06.2015 r powdd nabyl wierzytelnoéc¢ w stosunku do pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy
bankowej od wierzyciela (...), ktorej wysoko$¢ wynosila wowcezas lacznie 9 429,83 zt z kosztami i odsetkami.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest w zasadzie bezsporny. Zostal on ustalony na
podstawie powolanych wyzej dowodow, zwlaszcza potwierdzenia dokonanych wplat ktére nie byly kwestionowane a
takze wyja$nienia pozwanej .

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Roszczenie powoda wynikalo z umowy kredytu
konsumenckiego, zawartej z konsumentem, w ktérej roszczenie uleglo przedawnieniu a pozwana skutecznie zglosita
zarzut przedawnienia.

Zgodnie z Art. 69. 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r .prawo bankowe ,, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu ,,

Powdd dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowigzania.

OkolicznoS$cia niesporna jest, w Swietle art 118 k.c. to, iz roszczenia powoda, jako zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza
- przedawniaja sie z uplywem trzech lat po uplywie terminu wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Termin
wypowiedzenia umowy zostal przez Sad ustalony w oparciu o dane zamieszczone w wyciagu z dnia zalgcznika do
umowy sprzedazy wierzytelno$ci - k- 13- na dzien 22 sierpnia 2008r. Do przedawnienia doszlo w 2011 roku, zatem
na wiele lat przed zloZeniem niniejszego pozwu.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu roszczenie przystuguje moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami dla
powoda, pomimo tego, iz na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano
mu klauzule wykonalno$ci a nawet wszczeto i prowadzono do 2015 r egzekucje komornicza. Wprawdzie Sad podziela
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, LEX nr 82431), zgodnie
z ktorym w Swietle art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu zakonczenia
postepowania wywolanego tym wnioskiem (co wynika art. 124 § 2 k.c.), czyli przez okres, w ktérym uprawniony nie
ma mozliwoSci podejmowania innych Srodkéw w celu realizacji roszczenia. Okoliczno$ci w tym zakresie nie zmienia
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12, uznajacy art. 96 ust. 1i 97 ust. 1 pr.
bankowego za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz TK orzekl jednocze$nie, iz wymienione przepisy utraca
moc obowigzujacg z dniem 1 sierpnia 2016 r.

W zwiazku z tym przedawnienie roszczenia banku mogloby nastapi¢ najwczesniej z uplywem 3 lat od wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W tym miejscu nalezy jednak stwierdzié, iz przerwanie biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nastapito tylko w stosunku do banku, a nie w stosunku
do powoda jako nabywcy wierzytelnosci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$¢
wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$¢ podmiotu, na rzecz ktérego dana czynno$é, obiektywnie zdolna do



przerwania przedawnienia, zostata dokonana (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, LEX nr
1622306). Podkresli¢ nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok SN stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej, lagodzacej
kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim. Orzeczenie to dotyczylo skutkdbw materialnoprawnych zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w uzasadnieniu wyroku SN zajgl stanowisko majace o wiele szersze znaczenie.
W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,,przerwanie przedawnienia nastepuje
pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiagzane.
Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz banki
(do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczegblnej ochrony prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego.
Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w tym réwniez nabywcéw wierzytelnoSci, pierwotnie
przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania by nabywca wierzytelnosci, nie bedacy
bankiem, miat korzystaé z dobrodziejstw ,w tym réwniez dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia,
jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nie moze
wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci i powinien uzyskaé odrebny sadowy tytul
egzekucyjny (uchwala SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98), to nie moze on korzystac ze
skutkow postepowania, w ktérym nie moglby wzig¢ udzialu. Jak bowiem zauwazyl SN w wyroku z dnia 19 listopada
2014 r. fundusz sekurytyzacyjny, nabywajacy wierzytelno$¢ od banku, nie ma uprawnienia do kontynuowania
wszczetego wezesniej przez inny podmiot postepowania.

Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczen banku na skutek zlozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec nabywcy
wierzytelno$ci niebedacego bankiem. Nabywca wierzytelnoSci nie moze bowiem odnosi¢ korzysci z tej czeSci
postepowania egzekucyjnego, w ktorej nie moze by¢ strong. Jest to wyjatek od zasady, iz zmiana podmiotowa po
stronie wierzyciela nie wplywa na przedawnienie roszczenia.

Okoliczno$¢ iz toku egzekucji prowadzonej przez bank na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
wyegzekwowano od pozwanej pewne kwoty nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do
powoda bedgcego funduszem sekurytyzacyjnym.

Pozwana kategorycznie zaprzeczyta aby na poczet przedmiotowego zadluzenia dokonywala jakichkolwiek wplat poza
tymi ktérych dotyczyly zloZzone na rozprawie kwity . Ostania z wplat pochodzila z 31 marca 2008 r . Rzekome wplaty
pozwanej na ktore powotuje sie powdd w pidmie k - 26 , to w istocie kwoty na przestrzeni 2013 -2015 wyegzekwowane
przez komornika sadowego w toku egzekucji (na co zreszta takze wskazuje ich wysoko$¢ , pozwana wplacalaby raczej
kwoty bardziej ,,zaokraglone”).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, Ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z chwila
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (por. orzeczenie SN z dnia 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149;
orz. SAw K. z dnia 17.02.2003 r,, I ACa 846/02, LEX nr 83739) .

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajgce go w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 123 § 1 pkt 1) kodeksu cywilnego (k.c.) w zw. z 124 § 1i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
wyrazajaca sie w uznaniu, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci (...), postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci (...) oraz wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na wniosek poprzedniego wierzyciela, jak
réwniez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.) nie przerywa biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do nowego wierzyciela jako nastepcy
prawnego banku na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 01.06.2015 roku;

2. naruszenie art. 117 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
przed dniem wniesienia pozwu do tutejszego Sadu;

3. nierozpoznanie istoty sprawy.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosit:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i:
a) orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm prawem przepisanych za Ii Il instancje

2. wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
i pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Za bezzasadny nalezy uzna¢ podniesiony przez
apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z 124 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosSci (...), postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnoSci (...) oraz wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na wniosek poprzedniego
wierzyciela, jak rowniez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 k.p.c.
nie przerywa biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do nowego wierzyciela jako nastepcy prawnego banku
na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 01.06.2015 roku oraz art., 117 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed dniem wniesienia pozwu do tutejszego
Sadu;

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia jest w pelni prawidlowa. Sad podziela w pelni i uznaje za prawidlowe poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia okre$lony norma art. 118 k.c.
Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata.

Przyczyny przerwania biegu przedawnienia reguluje natomiast przepis art. 123 § 1 k.p.c. W $wietle powyzszego
przepisu bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia roszczenia,

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
3) przez wszczecie mediacji.

W toku niniejszego procesu pozwana podniosta, w ocenie Sadu, skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.
Objete pozwem roszczenie stalo sie wymagalne, jak wskazal sam powod, z dniem 22 sierpnia 2008r., tj. z dniem
wypowiedzenia umowy kredytu przez poprzedniego wierzyciela, tj. S. B..

Whbrew podnoszonym w apelacji twierdzeniom powoda brak jest podstaw do uznania, iz na skutek podejmowanych
przez poprzedniego i obecnego wierzyciela czynno$ci doszlo do przerwania biegu przedawnienia, skutkujacego tym,
iz w dacie wytoczenia niniejszego powodztwa roszczenie powoda nie bylo przedawnione. Powdd uzasadniajac swoje
stanowisko w tym zakresie wskazal, iz w okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy kredytu przez poprzedniego
wierzyciela w dniu 22 sierpnia 2008r. a skierowaniem pozwu do sadu bieg przedawnienia zostal kilkakrotnie



przerwany: przez nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przez Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim postanowieniem z dnia 8 grudnia 2008r., umorzenie egzekucji postanowieniem
komornika sagdowego z dnia 27 lipca 2015r. oraz przez zlozenie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 5 lutego 2016r.

W ocenie Sadu Okregowego jedyna czynnoScia podjeta przez poprzedniego wierzyciela, ktéra to czynnoéé zgodnie
z normg art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia przedmiotowego roszczenia,
jest zlozenie przez poprzedniego wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu. Podzielajac w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, nalezy wskaza¢, iz czynnoS$cig
przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP
101/03).

Wobec powyzszego na skutek przerwania biegu przedawnienia przez wskazang czynno$c¢, przedawnienie zaczelo biec
na nowo od dnia 8 grudnia 2008r. Zgodnie bowiem z norma art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo.

W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia, ktéry po przerwaniu zaczal biec od dnia 8 grudnia 2008r. zakonczy! sie
z dniem 8 grudnia 2011r.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone z dniem 5 lutego 2016r., zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia.

Zasadnie wskazal Sad Rejonowy, iz powdd nie moze w celu wykazania przerwania biegu przedawnienia powolywac
sie na podjete przez poprzedniego wierzyciela czynnosSci w postaci zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko
pozwanej jako dluzniczce.

W dniu 18 lutego 2009r. poprzedni wierzyciel wystapil o wszczecie przeciwko pozwanej egzekucji na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015r. komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanej na wniosek wierzyciela.

Powyzsze czynnoSci nie doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia biegnacego wobec powoda jako nabywcy
wierzytelnoSci, na rzecz ktoérego nie byla nadana klauzula wykonalno$ci i na rzecz ktérego nie byla prowadzona
egzekucja.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014r. w sprawie II CSK 196/14 wniosek o wszczecie egzekucji
nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory
w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnoéci. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, iz czynnoscia, ktéra niewatpliwie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia jest wniosek
0 wszczecie egzekucji. Wniosek o wszczecie egzekucji doprowadzi jednakze do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktérego osobe wskazuje
tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Skutki, jakie wigzaly
sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie zatem tylko do wystepujacych w tym postepowaniu
podmiotow i tytulu wykonawcezego, na podstawie ktoérego egzekucja byta prowadzona.

Powyzsza argumentacje Sad Najwyzszy podnidst takze w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 5 pazdziernika
2016r. w sprawie III CZP 52/16. Sad Najwyzszy wskazal, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci, niweczy skutki przerwy przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.
Cesjonariusz uzyskuje w chwili przelewu wierzytelno$¢ w takim ksztalcie materialnoprawnym, w jakim przystugiwala
ona cedentowi. Nie moze jedynie korzysta¢ z przystugujacych cedentowi indywidualnych, wyjatkowych przywilejow
dotyczacych egzekucji wierzytelno$ci ani z ich skutkdw. Zadanie w takiej sytuacji przez dotychczasowego wierzyciela
umorzenia postepowania egzekucyjnego jest zachowaniem normalnym i oczywistym jako skutek dokonania przez



niego przelewu wierzytelno$ci i niemozno$ci kontynuowania przez cesjonariusza egzekucji na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego. Oceniane pozytywnie, nie moze jednak wywola¢ skutkéow prawnych dalej idacych, niz
umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie dotychczasowego tytulu wykonawczego w jego
podmiotowych i przedmiotowych granicach

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu. W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia, ktéry po przerwaniu zaczal biec od dnia 8 grudnia
2008r. zakonczyl sie z dniem 8 grudnia 2011r., a zatem zakonczyl sie przed wytoczenie powddztwa w niniejszej
sprawie. Poczynione w tym zakresie ustalenia i faktyczne i dokonana przez Sad Rejonowy ich prawna ocena sg w pelni
prawidlowe. W zadnym zakresie Sad Rejonowy nie dopusci sie naruszenia normy art. 123 w zw. art. 124 k.c. oraz art.
117 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sedzia SO Renata Lech



