Sygn. akt IT Ca 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 23 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 629/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a/ pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...)w P. na rzecz powoda D. S. (1)
kwote 5.000 (piect tysiecy) zlotych,

b/trzecim sentencji w ten sposob, Ze nie obcigza powoda D. S. (1) obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa - (...) w P. kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciaza powoda D. S. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w P. kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 220/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powoddztwa D. S. (1) przeciwko Skarbowi Panhstwa - (...)w P. o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwosci - zaklady karne:

1. oddalil powo6dztwo;

2. ustalil, iz nieuiszczona oplate od pozwu w kwocie 1.750.00 zl., od ktérej powdd byt zwolniony ponosi Skarb Panstwa
- Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.;

3. zasadzil od powoda D. S. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w P. kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal $ciggnaé od powoda D. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 56,00
z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego

D. S. (1) przebywal w (...) w P. od 23 lutego 2011 roku, odbywajac kary pozbawienia wolno$ci. Do czerwca 2011 roku
razem z powodem w celi osadzeni byli T. D.i W. R..

Powod wielokrotnie korzystat z opieki medycznej ZOZ (...) w P.. Na dzialanie ambulatorium zlozyl skarge w zakresie
nieprawidlowosci w udzieleniu powodowi §wiadczeh medycznych. Skarga ta zostala uznana jednak za bezzasadna.

W dniu 26 maja 2011 roku powod czekal na porade ambulatoryjna w poczekalni (...) w P. wraz z innymi osadzonymi:
R. R, C. L. i O. M.. Pomiedzy powodem a R. R. (2) doszlo do wymiany stow, skutkujacych szarpaning i uderzeniem
powoda przez R. R. (2) w twarz. Oddzialowy J. H. nie byl obecny podczas zdarzenia, a gdy uslyszal halas dobiegajacy
zza drzwi poczekalni wszedt do Srodka rozdzielil i odizolowal szarpiacych sie skazanych oraz niezwlocznie powiadomil
o tym zdarzeniu Dowo6dce Zmiany. Obaj wieZniowie zostali przebadani przez lekarza.

Obrazenia u powoda mialy charakter powierzchowny i nie wymagaly specjalnego traktowania. Powodowi zlecono
wykonanie badania RTG.

W zwiagzku z powyzszym zdarzeniem D. S. (1) zlozyt skarge na wychowawce oddziatu VII (...), wskazujac, iz pomimo
jego zgloszen osadzony R. nie zostal od niego odizolowany.

Cela D. S. (1) byla wizytowana przez wychowawcow oddzialu kazdego dnia a osadzony mial réwniez mozliwos¢ zglosic
sie do wychowawcy na rozmowe indywidualna.

D. S. (1) nigdy nie zglaszal wychowawcy o jakimkolwiek konflikcie i problemami zwigzanymi z rozmieszczeniem
wieznidéw w celach.

Czynnoéci wyja$niajace okolicznosci i przebieg zdarzenia z udzialem D. S. (1) i R. R. (2) wskazaly, iz przyczyna
zdarzenia byl nagly konflikt pomiedzy osadzonymi spowodowany odmiennym stosunkiem do polecenia wydanego
przez oddzialowego. Wskutek uderzenia w twarz u D. S. (1) powstalo sthuczenie tuku jarzmowego okolicy szczekowej
lewej i wedlug opinii lekarza i nie s to obrazenia naruszajace czynno$¢ narzadu ciala powyzej 7 dni.

Zdarzenie pomiedzy osadzonymi nosilo znamiona zdarzenia nadzwyczajnego wymienionego w Zarzadzeniu nr (...)z
31.12.2010 r.; gdyz mialo miejsce pobicie osadzonego. Zdarzenie to mialo charakter nagly i nieprzewidywalny, i
niemozliwe bylo jego unikniecie.

Sprawozdanie wraz z wyjasnieniami wychowawcy i inspektora dzialu ochrony oraz protokolem z czynnosci
wyjasniajacych przeslane zostalo do Sekcji Penitencjarnej i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczenn Karnych
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb, ktéry nie uznal skargi za uzasadniona z uwagi na brak niedopelnienia



obowiazkéw ze strony wychowawcdw, gdyz odizolowali oni osadzonych umieszczajac ich w osobnych grupach
spacerowych, a takze brak niedopelnienia obowiazkow ze strony administracji jednostki, gdyz zaraz po zdarzeniu
przeprowadzili postepowanie wyjasniajagce w zwigzku z zaistnieniem wypadku nadzwyczajnego i powiadomili
Sedziego Penitencjarnego.

W sytuacji zaistnienia pomiedzy osadzonymi konfliktu i pozyskaniu o tym fakcie wiedzy wychowawcéw natychmiast sa
podejmowane dzialania majace na celu zapobiegniecie negatywnym zachowaniem pozwanych. W pierwszej kolejnosci
wychowaweca sporzadza o tym notatke sluzbowa i informuje o takim zdarzeniu przelozonego. Skonfliktowani osadzeni
nie bedg przydzieleni ani do tej samej celi mieszkalnej, ani do tej samej grupy spacerowe;.

Zachowanie D. S. (1) podczas pobytu w areszcie Sledczym zostalo ocenione negatywnie, z nieznaczna poprawa. Byl on
karany dyscyplinarnie z uwagi na niestosowanie sie do polecen przelozonych, przekroczenia werbalne, nawigzywanie
nielegalnych kontaktéw. Wobec swoich przekroczen werbalne krytyczny, jednak postawa jego nie jest szczera i nie
znajduja odwzorowania w zachowaniu skazanego.

W sytuacjach dla siebie trudnych obwinia administracje jednostki, wobec przelozonych bywa roszczeniowy z postawa
czesto lekcewazaca. Zdarzalo sie, iz prosil o przeniesienie go do innej celi, najczeéciej takim motywem byla obecno$é
odbiornika telewizyjnego w innej celi, a nie jak podawal konflikty z osadzonymi.

R. R. (2) byt trudnym wspoélwiezniem. Swoim zachowaniem prowokowal i werbalnie zaczepial innych osadzonych.
Czesto byl karany dyscyplinarnie za rézne przekroczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegolnosci zeznania $wiadkow A. O., L. P., A. S., B. R, K. W. i D. I.. Zeznania te w ocenie Sadu sa wiarygodne,
nie budza watpliwoSci i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania powoda D. S. (1) w charakterze strony Sad uwzglednitl
w czeSci obejmujacej opis zdarzenia w poczekalni ZOZ (...) i bezposérednio po zajSciu. W czedci wskazujacej, iz
wielokrotnie zwracat sie o przeniesienie R. R. (2) do innej grupy spacerowej Sad uznal za niewiarygodne, bowiem
pozostaly material dowodowy w sprawie, zwlaszcza zeznania pracownikéow (...) tej okoliczno$ci nie potwierdzily,
co wiecej wskazywaly, ze prosSby powoda o przeniesienie nie dotyczyly konfliktu z innymi osadzonymi. Poza
tym w wypadku zgloszenia zachowan konfliktowych niezwlocznie podjete zostaly by dzialania zmierzajace do
niedopuszczenia do eskalacji takich zachowan natomiast sami pracownicy (...) takich okoliczno$ci nie wskazywali.
Sad pominagt zeznania T. D. i A. G. z uwagi na to, ze §wiadkowie nie mieli zadnej wiedzy na temat zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego sporu. Réwniez zeznania matki powoda D. S. (2) Sad pominal, z uwagi na to, iz nie wnosily
zadnych nowych okoliczno$ci do sprawy i jednoczesnie tylko potwierdzily, iz u powoda wystepowal zasinienie na
twarzy, co zostalto juz wezeéniej przez Sad wyjaénione.

Pozostale dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszego postepowania Sad uznal za
wiarygodne, bowiem nie budzily watpliwosci., zostaly sporzadzone przez kompetentne do tego osoby a nadto nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i korespondowaly z dowodami osobowymi uznanymi za
wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powdd D. S. (1) sformutowat swoje zadanie jako odszkodowanie za straty moralne, psychiczne
oraz zdrowotne. Swoje roszczenie wywodzil z przepisoéw regulujacych odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej Skarbu Panstwa. Zatem w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadno$c zadania w $wietle odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej na
podstawie art. 417 § 1 k.c.

Nastepnie nalezy rozwazy¢ przestanki odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych w oparciu o art. 448 k.c.
wzw. z art. 23124 § 1 k.c.



Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jezeli zaistnieja tacznie nastepujgce przestanki: wystgpita szkoda,
jej wyrzadzenie jest nastepstwem niezgodnego z prawem wykonania czynnoéci z zakresu wladzy publicznej oraz
pomiedzy powstaniem szkody, a niezgodnym z prawem wykonaniem czynno$ci z zakresu wladzy publicznej istnieje
normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy. Jezeli chociazby jedna z przeslanek nie zostanie speliona, to Skarb
Panstwa odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie bedzie.

Szkoda jest zar6wno uszczerbek o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.

Niezgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej jest nie tylko bezprawnoé¢ dzialania, tj. dzialanie z
naruszeniem prawa, ale rowniez i zaniechanie, w przypadku, gdy przepis prawa okresla obowiazek podejmowania
okreslonych czynnoéci.

Z kolei pojecie zwigzku przyczynowego oceniane jest na zasadach ogoélnych wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Istotne jest jednak réwniez i to, ze odpowiedzialno$¢ na wskazanej powyzej podstawie jest niezalezna od winy
konkretnego podmiotu, wina nie stanowi bowiem przestanki odpowiedzialnosci z art. 417 k.c.

Zgodnie z ogbdlna regula rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c.) na powodzie cigzyt obowiazek
wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Zatem w przedmiotowej sprawie D. S. (1) byl zobowiazany do wykazania i udowodnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia, mianowicie: wskazania bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego, powstania szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. W niniejszej sprawie powdd nie przeprowadzil w sprawie zadnego dowodu
skutecznie wykazujacego dochodzone pozwem roszczenia.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, iz w celi, w ktorej przebywal doszlo do bojki pomiedzy nim a wspdlosadzonym
R. R. (2). o fakcie tym informowal przelozonych, jednakze jego wspolosadzony po trzech dniach zostal przemieszczony
do innej celi. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza tych okoliczno$ci w zaden sposob. Po
pierwsze, dlatego, ze R. R. (2) nie przebywal z powodem w jednej celi a tylko osadzeni byli zakwalifikowani do
jednej grupy spacerowej. Po drugie, wychowawcy oddzialdbw codziennie wizytowali cele mieszkalne osadzonych
i zaden z nich nigdy nie byl informowany o jakimkolwiek konflikcie pomiedzy osadzonymi, gdyz to musialo
skutkowa¢ natychmiastowym rozdzieleniem wiezniéw i przeniesienie do innej celi. Poza tym nie ulega watpliwosci,
ze zaden z wychowawcow nie zauwazyl na ciele ktéregokolwiek z osadzonych $§ladéw bojki czy pobicia. Dodatkowo
kazdorazowo podczas wizyty w ambulatorium lekarz przeprowadza badanie stanu zdrowia osadzonych i niewatpliwie,
gdyby zauwazylby $lady $wiadczace o przemocy fizycznej na ciele osadzonego niezwlocznie poinformowalby o tym
odpowiednie osoby administracji (...) - co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy podkreslié¢, ze watpliwos$ci
Sadu nie budzi natomiast fakt uderzenia w twarz D. S. (1) przez R. R. (2) w poczekalni ZOZ (...). Ten fakt wynika z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy i zeznan wskazanych w cze$ci faktograficznej §wiadkow.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje bezspornie, ze do pobicia powoda przez R. R. (2) w poczekalni Zakladu
Opieki Zdrowotnej doszto. Niewatpliwie administracja jednostki nie byla informowana przez powoda o istniejacym
miedzy osadzonymi konflikcie, gdyz w razie takich informacji podjeto by czynno$ci majace na celu odizolowanie
skazanych. Po zdarzeniu zostaly podjete czynno$ci umieszczenia osadzonych w odrebnych grupach spacerowych. W
Swietle przedstawionych okolicznoSci powdd nie wykazal, iz powdd nie zdotal wykazaé, iz Skarb Panstwa - (...) ponosi
odpowiedzialno§é z tytutu szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu



wladzy publicznej. Powdd nie wykazal rowniez szkody, ktéra mialaby mu zostaé wyrzadzona ani tez adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego.

Subiektywne poczucie krzywdy powoda i jego przekonanie o zasadno$ci swojego stanowiska nie moze zastapic¢
procesowego wykazania zgodnie z ogblng regula dowodowsa art. 6 k.c. wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw uzasadniajacych roszczenie powoda z art. 417 k.c.

Przechodzac do rozwazan drugiej z podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 448 k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. W $wietle art. 23 k.c. do débr osobistych czlowieka
pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach zalicza sie w
szczegblnosci zdrowie.

Art. 448 k.c. stanowi samodzielny instrument ochrony prawnej dobr osobistych. Przeslankami ochrony, ktoére
musza by¢ spelnione lacznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawnos$é
zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przeslanki z art. 448 k.c. udowodni¢ musi powod dochodzacy ochrony,
natomiast pozwany moze broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.

W tym zakresie powod rowniez nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia za$ zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie
spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do naruszenia débr osobistych. Powod twierdzil, iz w wyniku pobicia doznal
obrazen w postaci stluczenia tuku jarzmowego okolicy szczekowej lewej i wedlug opinii lekarza i nie sa to obrazenia
naruszajjce czynno$¢ narzadu ciala powyzej 7 dni. Pow6d ponadto nie wymagal zadnego leczenia specjalistycznego
w zwigzku z tym zdarzeniem. Okoliczno$¢, iz powod od chwili zdarzenia cierpi na bole kregostupa wynikajace ze
splaszczenia kregu szyjnego, a rzekomo powstale po uderzeniu powoda, nie moga znalez¢ aprobaty Sadu. Takim
okoliczno$ciom przeczy dokumentacja medyczna powoda i znajdujace sie tam wyniki badan. D. S. (1) wskazywal w
pozwie, iz doznat strat psychicznych wskutek tego zdarzenia - na te okoliczno$é brak jest jakiegokolwiek dowodu w
aktach sprawy. W przeciwienstwie do w/w okoliczno$ci koniecznych do wykazania przez powoda , pozwany wykazal,
iz dzialanie funkcjonariuszy nie mialo znamion dzialania bezprawnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia jego dobra osobistego jakim jest zdrowie. W
zwigzku z powyzszym Sad oddalil powddztwo rowniez i w tym zakresie, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji
orzeczenia.

Powod w niniejszym postepowaniu zwolniony byt od oplaty od pozwu w calo$ci, dlatego wobec jego przegranej sad w
punkcie 2. Wyroku ustalil, iz nieuiszczona oplate od pozwu w kwocie 1.750,00 zl ponosi Skarb Panstwa - Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. - na podstawie art. 113 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu - art. 98 k.p.c. - Sad w punkcie 3. sentencji wyroku
zasadzil od powoda D. S. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa - (...) w P. kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Na powyzszg kwote skladajg sie 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400 zl wynagrodzenia
pelnomocnika.

Sad w punkcie 4. wyroku orzekt o wydatkach w kwocie 56,00 zl poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,
ktére sa kosztami sgdowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i nakazal
$ciggna¢ je od powoda D. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. Orzeczenie to Sad
wydal w oparciu o przepis art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepis art.
113 ustawy, ktéry mowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ (...), sad w orzeczeniu



koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu - art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pelnomocnik powoda, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze :

- powdd nie przebywatl w jednej celi w dacie zdarzenia z R. R. w sytuacji, gdy pozwany nie ztozyl, pomimo zobowigzania
Sadu dokumentacji w postaci zapiséw z ewidencji pobytu powoda w celi z ktérych wynikaloby, z kim powo6d przebywat
w jednej celi w okresie maja 2011 r. a jedynie informacje zawarte w treSci pisma procesowego, nie stanowily
prawidlowego wykonania zobowigzania Sady i tak poczynione ustalenia w aspekcie waloru wiarygodno$ci czynito
niemozliwymi do weryfikacji;

- za pobicie powoda nie ponosza odpowiedzialno$ci funkcjonariusze stluzby wieziennej z uwagi na brak zgloszenia
przez powoda faktu pozostawania w konflikcie z osadzonym R. R. co winno skutkowaé¢ natychmiastowym
rozdzieleniem osadzonych pozostajacych w konflikcie;

- zdeprecjonowanie faktu, iz powod zglaszal konflikt z osadzonym R. R. a w swoich konsekwentnych zeznaniach
szczegbdlowo opisat okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia oraz potwierdzil, ze zglaszal funkcjonariuszom stuzby
wieziennej okolicznosci sytuacji konfliktowych proszac o interwencje i przeniesienie do innej celi, ktore zostaly
zlekcewazenie w nastepstwie czego doszlo do pobicia powoda i powstania szkody;

- przyjecie za w pelni wiarygodne zeznan $§wiadkéw w osobach funkcjonariuszy stuzby wieziennej co do braku
zglaszania przez powoda pozostawania w konflikcie z osadzonym R. R. pomijajac okolicznoé¢, iz w/w mieli osobista
motywacje aby nie potwierdzi¢ opisu zdarzenie w zakresie przedstawionym przez powoda w obawie przed mozliwo$cia
poniesienia ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej za niedopelnienie obowiazkéw w przypadku, gdyby okolicznosci
przedstawione przez powoda, co do lekcewazenia zglaszanego konfliktu powoda z R. R. potwierdzily sie;

- dokumentacja lekarska stanu zdrowia powoda po zdarzeniu pozostaje w sprzeczno$ci ze zglaszanymi przez
powoda dolegliwoSciami bolowymi kregostupa, wynikajacego ze splaszczenia kregu szyjnego i nieprzeprowadzenie
zgloszonego dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci zakresu doznanych obrazen ciala i zwigzku z pobiciem powoda
przez R. R..

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie udowodnil naruszenia débr osobistych w sytuacji, gdy bezspornie
okoliczno$ci przebiegu zdarzenia wskazuja, iz powod odbywajac kare pozbawienia wolno$ci doznal szkody w postaci
obrazen ciala na skutek pobicia przez wspotwieznia na terenie pozwanej jednostki penitencjarne;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik powoda wnibést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w caloSci ;

zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.



Za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. w czeéci w jakiej odnosi sie
dowolnej w stusznym przekonaniu skarzacego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej
na przyjeciu, ze powdd nie przebywal w jednej celi w zwiazku z osadzeniem z R. R..

Sad Okregowy w uzupelnieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdza, ze powdd byl osadzony
wspolnie z R. R. w okresie od 31 marca 2011 do 4 kwietnia 2011 r. ( dowdd ; karta historii rozmieszczenia k. 814 ).

Powyzsze ustalenie prowadzi do dalszej modyfikacji ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy i w konsekwencji
przyjecia, za wiarygodna wersje prezentowana przez powoda, zgodnie z ktéra do konfliktu z wyzej wymienionym
doszlo w trakcie wspolnego pobytu w celi, powod czul sie zagrozony zachowaniem wspo6losadzonego i o zaistnialym
konflikcie informowal pracownikow stuzby wieziennej. Uznaé tym samym nalezy, ze incydent jaki mial miejsce nie
byl wyjatkowy i niemozliwy do przewidzenia przez funkcjonariuszy (...) w P..

Powyzsze ustalenia skutkuja przyjeciem, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia jakie mialo
miejsce w dniu 26 maja 2011 .

Co do zasady obowigzkiem Panistwa jest taka organizacja pobytu w (...) lub (...) aby odbywanie w nich kar lub §rodkow
zapobiegawczych przebiegalo w warunkach bezpiecznych. Nalezy zaakcentowaé, ze wymoég zapewnienia przez
Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest zagwarantowany w wielu normach prawa
miedzynarodowego, Konstytucji RP i przepisach kodeksu karnego wykonawczego. Brak dostatecznej starannoSci w
tym zakresie rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisu art. 417 k.c. Tymczasem w stosunku do
pozwanego (...) mozna postawic¢ skutecznie zarzut zdeprecjonowania faktu, iz powdd zgtaszal konflikt z osadzonym R.
R. i zgloszenie to zostalo zlekcewazenie w nastepstwie czego doszlo do jego pobicia i powstania szkody.

W niniejszej sprawie powod upatruje naruszenia swoich dobr osobistych, a podstawe prawna jego roszczenia stanowi
art. 24 § 1 k.c., w ktdrym ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.).
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania badz tez wykazanie, ze
zobowigzany podjal wszystkie dzialania wynikajace z powierzonych mu obowigzkéw. Zgodnie natomiast z ogolng
regulg wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze dzialania
administracji zakladu karnego naruszyly jego dobra osobiste, a takze by doznal szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z niezgodnymi z prawem dzialaniami pozwanego (...) w zakresie przez siebie wskazanym.

W ramach podstawy faktycznej powodztwa o ochrone dobr osobistych powdd powolal sie na naruszenie jego dobr
osobistych w postaci zdrowia, godno$ci, poczucia bezpieczenstwa i zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzil powyzsze naruszenie.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze doszlo do naruszenia wskazanych wyzej dobr osobistych skarzacego.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nie ulega
watpliwoéci, ze krzywde osoby pokrzywdzonej trudno jest jednoznacznie oceni¢ w pieniadzu. Wprowadzenie za$ do
art. 448 k.c. przestanki ,,odpowiedniej sumy” pozostawia skladowi orzekajacemu swobode oceny co do wysokos$ci
zasadzanej kwoty. Pomimo niemozno$ci precyzyjnego ustalenia rozmiaréw uszczerbku o niemajatkowym charakterze
rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy opieraé¢ na kryteriach zobiektywizowanych, a nie mie¢ na wzgledzie wylacznie
subiektywne odczucia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK
279/10). W literaturze wskazuje sie, ze kryterium majacym istotne znaczenie przy ustalaniu wysokoSci naleznego
zado$éuczynienia jest przede wszystkim rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

Sad moze réwniez przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia odnosi¢ sie do kryterium stopy Zyciowej spoleczenstwa,
ktére w sposéb posredni moze rzutowa¢ na jego wysoko$¢, bez wzgledu na status spoleczny i materialny
pokrzywdzonego. Przeslanka ta ma jedynie charakter uzupelniajacy i ogranicza wielko$¢ zado$éuczynienia tak, by



jego przyznanie nie prowadzilo do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby uprawnionej, aczkolwiek nie moze ona
pozbawié zado$éuczynienia jego zasadniczej roli jaka jest funkcja kompensacyjna i zmierza¢ do wyeliminowania
innych czynnikéw ksztattujacych jego wymiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV
CKN 1266/00). Zado$¢uczynienie powinno mie¢ bowiem charakter calo$ciowy i obejmowac swoim zakresem zar6wno
cierpienia fizyczne i psychiczne.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nalezne powodowi zado$éuczynienie winno wynosi¢ 5.000 zlotych.
Rozmiar krzywdy nie byl szczegblnie znaczny. Skutki zajécie nie jawia sie rowniez jako szczegélnie dolegliwe.
Jednocze$nie wskazana kwota uwzglednia funkcje kompensacyjna omawianego Swiadczenia.

W tym miejscu odnie$é¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na ustalenie skutkéw pobicia dla stanu zdrowia
powoda. Podnie$¢ nalezy, ze pomimo oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie tego dowodu
pelnomocnik powoda nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Utracil w ten sposéb prawo powolywania sie przed
Sadem drugiej instancji na wskazane uchybienie procesowe. Podnie$¢ réwniez nalezy, ze dopuszczenie omawianego
dowodu moze by¢ uzasadnione jedynie w przypadku gdy okoliczno$¢ jaka ma by¢ za jego pomoca udowodniona jawi
sie jako prawdopodobna. Tymczasem zasady do§wiadczenia wskazuja, ze w praktyce nie zdarza sie aby konsekwencja
uderzenia w twarz w okoliczno$ciach przebiegu zdarzenia z maja 2011 r. bylo uszkodzenie kregéw szyjnych. Trudno
racjonalnie rzecz ujmujac dostrzec zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a zglaszanymi przez powoda
dolegliwo$ciami zdrowotnymi, zwlaszcza, ze bezposérednio po zdarzeniu powdd nie zglaszal zadnych powazniejszych
dolegliwosci.

Reasumujgc Sad Okregowy uznajac za uzasadnione na podstawie przepisu art. 23 i art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.
roszczenie powoda w cze$ci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego orzeczenia i zasagdzeniu od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 5000,- zL. a w pozostalym zakresie na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil.

Sad Okregowy przyjal rowniez, ze okolicznoSci sprawy uzasadniajg zastosowanie art. 102 k.p.c. i na jego podstawie
nie obcigzanie powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.
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