Sygn. akt IT Ca 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera (ref.)

Protokolant sekr. sad. Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P. (1)

przeciwko E. P. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. akt III RC 263/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a/ pierwszym sentencji w ten sposob, ze rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami ustanawia z dniem 4 lipca 2016r.
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

b/ drugim sentencji w ten sposéb, ze zasagdzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 920 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu obniza do kwoty 100,00 z ( sto zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda R. P. (1) na rzecz pozwanej E. P. (1) kwote 600,00 zt ( sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 215/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
R. P. (1) przeciwko E. P. (1) o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami

1. ustanowil z dniem 21 sierpnia 2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami E. P. (1) i R. P. (1) w miejsce
wspolnosci malzenskiej ustawowej wynikajacej z zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego w dniu 27 wrzeénia 2003
roku przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.;

2. zasadzil od E. P. (1) na rzecz R. P. (1) kwote 920,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powod R. P. (1) ma 37 lat. Z wyksztalcenia jest inzynierem ochrony Srodowiska. Pozwana E. P. (1) ma 38 lat. Z
wyksztalcenia jest informatykiem.

E. P. (1) i R. P. (1) zwiazek malzenski zawarli w dniu (...) r. w B.. Ze zwigzku tego malzonkowie posiadaja corke Z..

Powodka oraz pozwany nie zawierali umow majatkowych malzenskich. Od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego
istnieje miedzy nimi ustrdj ustawowej wspolnosci malzenskie;j.

Od stycznia 2016r. miedzy malzonkami P. toczy sie postepowanie o rozwod. W sklad majatku malzenskiego stron
wchodzi dom oraz samocho6d osobowy. Na budowe domu malzonkowie zaciggneli kredyty w tacznej kwocie 300 tys. zl.

Strony we wspolnym domu zamieszkaly okolo wrzesnia 2014 r. Po wprowadzeniu sie do domu E. P. (1) zajela pietro,
powdd natomiast uzytkowal parter.

W grudniu 2014 r. malzonkowie pojechali do K., gdzie zostali zaproszeni na §lub. Podczas tego pobytu miedzy stronami
doszlo do scysji. Po powrocie do B. konflikt miedzy malzonkami utrzymywatl sie. E. P. (1) wraz z corka wiekszo$¢ czasu
spedzala u swoich rodzicéw, do domu wracala jedynie na noc.

Do 21.08.2015 r. malzonkowie posiadali oddzielne rachunki bankowe, jednak mieli do nich swobodny dostep na mocy
stosownych upowaznien zlozonych w bankach. Na rachunki te wplywaly wynagrodzenia za prace stron. Pensja E. P. (1)
przeznaczana byla na splate jednego z kredytéw. Natomiast z wynagrodzenia powoda splacany byt drugi z kredytéw,
pokrywane byly rowniez biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny.

W dniu 21.08.2015r. w (...) Bank (...) S.A. R. P. (1) otworzyl odrebny rachunek bankowy. Pozwana nie zostala
upowazniona do dysponowania srodkami na nim zgromadzonymi. Od tego momentu powod nie informowal Zony o
wysoko$ci wynagrodzenia za prace, jak rowniez o stanie konta. Cze$¢ wynagrodzenia R. P. (1) przeznaczal na splate
kredytu oraz uiszczenie oplat zwigzanych z utrzymaniem domu. Przekazywal rowniez Zonie pienigdze na utrzymanie
corki i jej. Kazda ze stron samodzielnie dysponowala posiadanymi Srodkami finansowymi.

Po 21.08.2015 1. R. P. (1) nie uzgadnial z zona kwestii zwigzanych z wykonczeniem domu i samodzielnie podejmowat
decyzje o przeprowadzanych inwestycjach.

Na poczatku 2016r. strony ustalily, ze zobowigzania zaciagniete na budowe domu bedzie splacal wylacznie powdd,
poniewaz pozwana nie bedzie mieszkala w tym domu. E. P. (1) wraz z corka wyprowadzila sie w lipcu 2016 r.

Sad Rejonowy majgc takie ustalenia zwazyl , iz powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 52 § 1 kro z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Ustanowienie w kro systemu malzenskiej wspdlnosci majatkowej, jako ustroju ustawowego, mialo na
celu zapewnienie rodzinie trwalych podstaw materialnych, a rownocze$nie stworzenie warunkéw umozliwiajacych
realizacje zasady rownych praw obojga malzonkéw w zakresie stosunkéw majatkowych. Podstawowym warunkiem
prawidlowego dzialania ustroju wspolnosci majatkowej jest przede wszystkim harmonijne funkcjonowanie



malzenstwa, w ktorym wzajemne stosunki osobiste i majatkowe malzonkéw ukladaja sie w sposéb zgodny z
interesem kazdego z malzonkéw, jak rowniez z interesem zalozonej przez nich rodziny. Zaklécenia w prawidlowym
funkcjonowaniu malzenistwa z reguly wywoluja reperkusje réowniez w stosunkach majatkowych malzonkéw,
rozluzniajac laczaca ich wiez gospodarcza i sprawiajac, ze ustr6j wspolnoéci nie bedzie mogl spelia¢ wyznaczonej
mu roli.

Wedlug utrwalonego, tak w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie sadowym pogladu, waznym powodem do zniesienia
wspoélnosci majatkowej malzenskiej jest separacja malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspo6lnym. Dodatkowo ustalenie daty zniesienia wspolnoSci ustawowej jest nastepstwem ustalen
faktycznych, pozwalajgcych okreélic moment, w ktérym dalsze pozostawanie w tej wspolnosci, ze wzgledu na wazne
powody, nie jest mozliwe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz zachodzi wazny powod
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami P., ktérym jest stan trwalej faktycznej separacji stron.

Strony zaprzestaly wspolpracy w zarzadzie finansami w dniu 21.08.2015r. kiedy to powdd otworzyt odrebny rachunek
bankowy, do ktérego nie upowaznil pozwanej. Od tego dnia strony samodzielnie zarzadzaja swoimi finansami oraz
nie wspolpracuja w zakresie zarzadu wspélnym majatkiem. Przykladowo wskazaé trzeba, ze R. P. (1) samodzielnie
decydowal o wykonaniu oraz finansowal prace wykonczeniowe w domu.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze rozpad wiezi malzeniskiej miedzy stronami ma charakter trwaly o czym $wiadczy fakt
toczacego sie miedzy malzonkami postepowania o rozwod.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze zniesienie wspdlnoSci majatkowej moze nastgpié¢ tylko w czasie malzenstwa, gdy
istnieje miedzy malzonkami wspo6lno$¢é majatkowa. Dopuszczalno$é orzekania przez sad na podstawie art. 52 § 2
k.r.o. o ustaniu wspdlnoéci majatkowej z moca wsteczna wylacza uprawomocnienie sie wyroku orzekajacego rozwod .
Rozwigzanie to eliminuje skutecznie mozliwo$é przypadkowego nastepstwa czasowego poszczegdlnych rozstrzygniec
przez zapewnienie w kazdej sytuacji, jak dlugo toczy sie proces rozwodowy, mozliwoSci orzeczenia, ze wspolnosé
ustawowa ustala z mocg wsteczna.

W rozpoznawanej sprawie pozew o zniesienie wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami zostal zlozony przed
prawomocnym orzeczeniem rozwodu miedzy stronami. Zatem rozstrzygniecie w tym przedmiocie bylo dopuszczalne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpc w zw. z §4 ust.1 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Apelacje od powyzszego wyroku za poSrednictwem swojego pelnomocnika wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad I Instancji podstaw faktycznych rozstrzygniecia, w
szczego6lnosci poprzez brak uzasadnienia przyczyn dla ktérych uznal dzie 21.08.2015r. za date ustania miedzy
malzonkami wspo6lnoéci majatkowej, a takze nie ujecia przyczyn odmowy wiary dowodom przedstawionym przez
pozwang, co w efekcie uniemozliwia skarzacemu odczytanie sfery motywacyjnej wyroku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b wybidrczy oraz sprzeczny z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym, i w konsekwencji uznanie, iz strony zaprzestaly wspolpracy w zarzadzie nad
finansami w dniu 21.08.2015r. oraz ustanowienie z tym dniem rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami;



- art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanej w caloéci kosztami postepowania
sadowego, podczas, gdy powdd wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz potowy kosztéw postepowania, a
pelnomocnik pozwanej cze$ciowo uznal powodztwo, tj. wnosil o orzeczenie rozdzielnosci majatkowej z dniem 4 lipca
2016 roku;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda pelnych kosztow
postepowania, pomimo wyraznego wniosku strony powodowej o zasadzenie od pozwanej wylacznie polowy kosztow
postepowania, jak réwniez wniosku pozwanej o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami lecz z
innym dniem, tj. 4 lipca 2016 roku oraz trudnej sytuacji materialnej pozwane;.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 52 § 1 k.r. i 0. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz zalozenie przez powoda odrebnego rachunku bankowego,
wbrew woli pozwanej oraz bez jej wiedzy, stanowi wazny powdd do ustanowienia miedzy stronami rozdzielnoSci
majatkowe;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie z dniem 4 lipca 2016 roku rozdzielno$ci majatkowej miedzy
malzonkami E. P. (1) i R. P. (1);

2) zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania sadowego przed Sadem I instancji i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego za II instancje;

3) ewentualnie w razie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Powdd informowal zone, ze ma plany zainwestowania w dom. Pozwana wyrazila akceptacje twierdzac “jak chcesz to
rob”. Gdy zamontowal szafe pytal zony czy jej sie podoba. Mialo to miejsce juz po zalozeniu odrebnego konta. Pozwana
przyrzadzala positki ktére pozostawiala w lodowce. Poza tym zajmowala sie takze psami na co przeznaczala czeéc
swoich pieniedzy.

dowdd: - zeznania powoda R. P. k. 39 /00:37:30-00:40:12/

« zeznania pozwanej E. P. k.390dw-40 /00:47:01-01:01:00/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest w znacznej czeSci zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz postepowanie apelacyjne zostalo tak uksztaltowane, iz Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Skoro zatem istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie
sprawy to sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w tym oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed obu sadami. (por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2011r. II CSK 474/10 ).
Moze takze dokonaé dodatkowych ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego zebranego przed Sadem
I instancji.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego uzupelniajac je o dodatkowe kwestie istotne dla
rozstrzygniecia, a wynikajace wprost z zeznan obu stron.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji co do zaistnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 52
krio ktoére usprawiedliwiaja ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Przez wazne powody, dajace podstawe do
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej, zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktora w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami
pociaga za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z maltzonkoéw i z reguly takze dobra
rodziny.

Wazny powo6d uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej moze stanowi¢ separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym i najczeéciej zarazem stwarzajaca zagrozenie
interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkoéw. Obojetne jest przy tym, czy zachodzi trwaly i zupelny
rozklad pozycia malzenskiego. (por. wyrok SN z 12 wrze$nia 2000r. III CKN 373/99, baza Legalis, wyrok SN z 11
grudnia 2008r. IT CSK 371/08 , baza Legalis).

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacej, iz Sad w swoich motywach nie wyjaénil dlaczego wskazat 21 sierpnia 2015r.
jako date ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze w tym dniu powdd otworzyt odrebny
rachunek bankowy do ktérego nie upowaznit pozwanej. Nie oznacza to jednak, ze z tym dniem ustala jakakolwiek
wspolpraca w zarzadzie finansami albowiem jeszcze w marcu 2016 roku strony uzgadnialy miedzy soba kto ma
splaca¢ jakie kredyty, a pozwana w dalszym ciagu zamieszkiwala z powodem. W takiej sytuacji nalezy podkreslié,
iz dopiero wyprowadzka pozwanej i zerwanie wszelkich wiezi z powodem doprowadzila do wystapienia braku
jakiejkolwiek wspoltpracy w zarzadzie majatkiem i wreszcie doprowadzila do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.
Jako potwierdzenie stanowiska Sadu Rejonowego pelnomocnik powoda zdaje sie,. powolywac¢ na ustalenie sadu
rozwodowego ktory mial stwierdzi¢, iz ,,w dniu 21 sierpnia 2015r. powdd zalozyl oddzielny rachunek bankowy i od
tego czasu strony postepowania odrebnie gospodaruja wszystkimi wydatkami i od tego czasu ustala wiez gospodarcza
miedzy malzonkami”. Ustalenie te dokonane w uzasadnieniu wyroku rozwodowego w zaden sposob nie wiaza sadu
orzekajacego w sprawie niniejszej. Zostaly bowiem dokonane w zupelnie innym postepowaniu i na inne potrzeby.

Z tredci art. 52 k.r.o. wprost wynika, iz co do zasady dniem powstania rozdzielnoSci majatkowej miedzy matzonkami
jest dzien wytoczenia powoddztwa i z ta data Sad ustanawia ustrdj rozdzielnoSci majatkowej, jedynie wyjatkowo Sad
moze oznaczy¢ date powstania rozdzielno$ci majatkowej na dzien wczesniejszy niz data wytoczenia powodztwa.

Wyjatkowo$¢ tego rodzaju sytuacji nakazuje podchodzi¢ do tego rodzaju spraw z duza ostroznoScig i wymaga
wykazania za pomoca obiektywnych kryteriow, ze wspotudziat w zarzadzie majatkiem jest wylaczony lub utrudniony
np. wskutek rozstania i pozostawania w oddaleniu. W literaturze przytacza sie takze inne obiektywne mierniki takie
jak np. trwonienie majatku, sktonno$é do hazardu, choroba alkoholowa, narkomania itp.

Tymczasem w niniejszej sprawie powdd ograniczyl sie tylko do wskazania , iz zalozyl odrebny rachunek bankowy
do ktorego nie upowaznil pozwanej. Sam powdd jednak zeznaje, iz moéwil Zonie, ze ma plany inwestowania w dom,
pozwana dala powodowi w tym zakresie wolna reke mowiac ,jak chcesz to rob”. Podobnie powdd zasiegal opinii
zony co do szafy ktéra wykonal, a mialo to miejsce juz po zalozeniu przez niego konta. (por. zeznania powoda
k.39/. Okolicznoéci te oraz fakt wspdlnego regulowania zadluzenia i uzgodnien w tym zakresie wskazuja , iz wbrew
twierdzeniom powoda nie byto mowy w tym okresie o jakichkolwiek problemach w zakresie zarzadzania majatkiem

wspOlnym.

Pozostaje zatem stwierdzi¢, iz wazne powody ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami zaistnialy
dopiero z chwilg wyprowadzki pozwanej , dopiero wtedy powdd pozbawiony biezacego kontaktu z pozwana nie mog}
konsultowa¢ z nig jakichkolwiek swoich decyzji.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wezesniejsza niz
data wystapienia waznych powodéw uzasadniajacych takie rozstrzygniecie. (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004r.
III CK 126/03, baza LEX)

Skoro zatem Sad jak i strona powodowa wskazuje na separacje faktyczna jako wazny powdd ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej to dopiero z chwila jej zaistnienia mozliwie jest ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j.

To wszystko wskazuje, ze zarzuty apelacji sa o tyle zasadne, iz musza prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej zgodnie z wnioskiem apelujacej. Zmianie podlega takze
rozstrzygniecie kosztach. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 920 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Tymczasem strona powodowa nie domagala sie zwrotu kosztoéw calego procesu, a jedynie zasgdzenia od pozwanej
na rzecz powoda potowy kosztow sadowych.(tak w pozwie). Koszty sadowe poniesione przez powoda to kwota 200 zi
oplaty zatem do zasadzenia winno by¢ w 100 zl, a nie kwota 920 zl tak jak to uznal Sad I instancji.

Dlatego tez na podstawie art.386 § 1 k.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku dokonujac odpowiedniej zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Dalejidaca apelacja, a mianowicie zmierzajaca do zakwestionowania catego orzeczenia o kosztach procesu i zwolnienia
zich ponoszenia pozwanej musiala zosta¢ oddalona jako bezzasadna. Brak bylo bowiem podstaw do tego aby pozwana
calkowicie zwolni¢ z obowigzku uiszczania kosztéw. Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Pawel Hochman SSO Dariusz Mizera



