Sygn. akt IT Ca 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. K. i A. K. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 2669/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodow S. K. i A. K. (1) kwote
1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Dariusz Mizera SSR Aleksandra Szymorek-Wasek
Sygn. akt IT Ca 187/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztw A. K. (1) i S. K. przeciwko (...), Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. z udzialem
interwenienta ubocznego (...) Zakladu (...), Spo6tki Akcyjnejz (...) w W. o zaplate



1. zasadzil od pozwanego (...), Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powodow A. K. (1) i
S. K. solidarnie kwote 26 436,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego (...), Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powodow A. K. (1)
iS. K. solidarnie kwote 3 739 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3. nie obciazyl stron procesu kosztami nieuiszczonych wydatkow w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodowie S. K. oraz A. K. (1) sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci (...), gminie W..
Zajmuja sie w jego prowadzeniem m. in. wyspecjalizowanej hodowli kur.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 2012 r. (numer umowy (...)) strona pozwana (...), Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zobowigzala sie do dostarczania wody z urzadzen bedacych w
posiadaniu dostawcy. W przedmiotowej umowie strony ustalily przede wszystkim zasady i warunki dostarczania wody
do gospodarstwa powoddw. Ponadto w umowie okre$lono takze zasadach informowania odbiorcy o zaplanowanych
przerwach w dostawach wody i wylaczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dostawcy wody za przerwy w
$wiadczeniu ustug.

W dniu 18 lipca 2013 r. w gospodarstwie powodéw miala miejsce niespodziewana przerwa w dostawie wody w
konsekwencji czego doszlo do odwodnienia zwierzat - drobiu, a nastepnie ich padniecia.

Przyczyna przerwy w dostawie wody m.in. do gospodarstwa stanowiacego wlasno$¢ powodéw bylo uszkodzenie
zasuwy na wodociggu, ktéra musiala ostatecznie zosta¢ wymieniona.

Prace zwigzane z naprawa uszkodzonej zasuwy byly dwuetapowe. W dniu 15 lipca 2013 r. po odkopaniu instalacji,
uszczelniona zostala zasuwa a fragment docisku zostal zaspawany. W tym dniu woda nie byla zakrecona w
zwigzku z wykonywanymi przez pracownikdw pozwanej spotki pracami. Przez kolejne dwa dni zadne prace nie byly
wykonywane. Zasuwa miala zostaé¢ zasypana dopiero w dniu 19 lipca 2013 r., jednakze dzien wcze$niej (18 lipca
2013 r.) pracownicy pozwanej spoiki stwierdzili przeciek. W trakcie ponownego dokrecania elementu dociskowego
uszczelnienia pekl jednak element zasuwy, co spowodowalo konieczno$¢é wymiany calej zasuwy. Zaistniala sytuacja
spowodowala konieczno$§é zamkniecia przeplywu wody. Woda zakrecona zostala okolo godziny 9.00, ostatecznie za$
puszczona ponownie okolo godziny 14.00.

Prace zwigzane z uszczelnieniem zasuwy w dniu 15 lipca zostaly zaplanowane wczeéniej, gdyz widoczny byt
wyciek wody. Strona pozwana podjela prace po otrzymaniu zgloszenia, minimum tydzien przed przystapieniem do
pierwszych prac.

Zadna dokumentacja zwigzana z przedmiotowa naprawa nie zostala przez pozwang spolke sporzadzona.
Woda w miejscu zdarzenia gromadzila sie juz od poczatku 2013 r.

Powod S. K. dzwonil kilkakrotnie do siedziby pozwanej spotki, celem uzyskania informacji o przyczynach w przerwie
dostawy wody oraz celem uzyskania informacji kiedy nastapi wznowienie dostaw wody.

Powodowie S. K. oraz A. K. (1) nie zostali poinformowani o przerwie w doplywie wody do ich gospodarstwa.

Powodowie nie informowali pozwanej sp6lki, ze zajmuja sie prowadzeniem dzialalnosci zwigzanej z hodowla drobiu.



Przybyly w godzinach popotudniowych do gospodarstwa powodéw w dniu 18 lipca 2013 r. weterynarz stwierdzil
padniecie kur. Weterynarz B. S. byl takze u powod6w nastepnego dnia. Zajmowal sie on stala wspolpraca z powodami z
zakresie nadzoru nad prowadzona przez nich hodowla drobiu. Czeé¢ padnietych zwierzat byla juz zabrana do utylizacji.
Weterynarz przeprowadzil sekcje kilku padnietych zwierzat. W jej wyniku stwierdzit ze przyczyna padnieé byl brak
wody. Nie stwierdzil w wyniku przeprowadzonych czynnosci zadnych innych objawow, ktory moglyby mie¢ wpltyw na
padniecie drobiu (objawéw chorobowych czy zatrucia).

Kury w gospodarstwie rolnym powodéw padaly przez kilka dni.

W gospodarstwie powodoéw przy kurniku znajduja sie zbiorniki na wode o wielko$ci okolo 1 000 litrow. Jednakze ich
napelnienie wymaga czasu i wcze$niejszej informacji o tym ze wystapia przerwy w dostawie wody. Ich napelnienie
pozwala na zapewnienie dostaw wody przez jedna dobe.

W dniu 19 lipca 2013 r. oraz w dniu 22 lipca 2013 r. firma (...), Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. dokonata dwdch odbioréw padlego drobiu. Za pierwszym razem odebrala 2 460 kg drobiu, za$ za drugim razem,
w dniu 22 lipca 2013 r. 1 500 kg padlego drobiu.

Z kolei firma P.H.U. (...) z siedziba w K. odebrala w dniu 19 lipca 2013 r. 1 160 kg padlego drobiu.

W dniu 18 lipca 2013 r. w gospodarstwie powodow w zwiazku z zaistnialg sytuacja i padajacym drobiem miala miejsce
interwencja policji.

W dniu 11 czerwca 2013 r. do kurnika powodéw wstawiono 25 700 sztuk pisklat rasy (...). Wielko$¢ obsady w sztukach
i masie ciala nie zostala przekroczona (szacunkowa obsada winna wynosi¢ 16-20 sztuk na 1 m2 i okolo 33 kg na 1 m2).
U powoddw ilosé obsady wynosila 18,36 sztuk na 1 m2 powierzchni uzytkowe;j.

Cykl produkeyjny kurczat u powodéw (co wynika z dokumentacji przebiegu tuczu oraz ksigzki leczenia zwierzat) do
dnia zdarzenia przebiegal prawidlowo. Iloé¢ upadkéw w trakcie cyklu byla wlasciwa, wynosila 450 sztuk (1,75 %,
podczas gdy standardowo odsetek padnie¢ waha sie od 3-3,5 %).

Nagly wzrost upadkéw w dniu 19 lipca 2013 r. spowodowany byl brakiem wody.

Brak wody byl podstawowa przyczyng padnie¢ kurcza w gospodarstwie powodow. Inne przyczyny np. wzrost
temperatury wewnatrz kurnika (na zewnatrz temperatura dochodzila do 30 stopni), uduszenia spowodowane
wzajemnym zadeptywaniem sie w chwili napelnienia woda poidelek byly przyczynami wtérnymi.

Brak wody wystepowal w gospodarstwie powodow przez okolo sze$¢ godzin, przy czym okolo 1,5 godziny zajelo jeszcze
napeklienie poidelek oraz spuszczenie brunatnej zanieczyszczonej wody. Zaistniala sytuacja spowodowala, brak
mozliwos$ci dzialania systemu wodnego schladzania temperatury wewnatrz kurnika, co mimo prawidlowo dzialajacej
wentylacji uniemozliwilo obnizenie temperatury wewnatrz kurnika. Temperatura wewngtrz kurnika wzrosta do 35-36
stopni, podczas gdy temperatura prawidlowa winna wynosi¢ 24-26 stopni.

Tak wysoka temperatura przy kilku godzinnym braku wody spowodowala padniecia zwierzat. Z kolei ponowne
napelnianie poidelek woda, spowodowalo samo zadeptywanie sie kur. Zwiekszona upadkowo$¢ drobiu spowodowana
brakiem wody mogla trwa¢ od jednej do trzech dob.

W przypadku prawidlowo prowadzonego procesu hodowlanego, przy iloéci 25 700 sztuk pisklat rasy (...)
wystawionych do kurnika powodoéw, do sprzedazy po zakonczeniu procesu hodowlanego winno by¢ przeznaczone 61
506 kg kur.

W gospodarstwie powodow padlo 2 065 sztuk kur (5 120 kg padlego drobiu zostalo odebranego do utylizacji).



W gospodarstwie powodow byly trzy zbiorniki rezerwowe na wode oraz rzadko spotykany system schladzania kurnika.
Jednakze woda w zbiornikach nie moze sta¢ caly czas (nie moga by¢ one caly czas wypelnione ta sama woda), gdyz po
pewnym czasie staje sie trucizna. Wode tak stojaca trzeba czesto zmieniac.

W takiej sytuacji jaka wystapila u powodow nie ma mozliwoS$ci zabezpieczenia kurczat przed zaduszeniem sie. Kury
spoérod ptactwa sa zwierzetami najbardziej wrazliwymi na zmiany, a zwlaszcza wzrost temperatury. Powoduje to
zaburzenie rownowagi zasado — kwasowej kur. Zaczynaja one ziajaé, co jest ich gléwnym sposobem obrony przed
wzrostem temperatury (nie majg one gruczolow potowych w skorze). Nastepuje przy zwiekszonej temperaturze
gwaltowny wzrost zapotrzebowania na wode.

Proces padania kur jest kilkudniowy. Czes$¢ ptakoéw pada od razu, cze$c za$§ nawet trzeciego, czwartego dnia. Przy
temperaturze jaka tego dnia panowala na zewnatrz zwierzeta padalyby takze, gdyby wody nie bylo krocej niz trwala
fatyczna przerwa w jej dostawie. Juz dwie, trzy godziny przerwy doprowadzilyby do powstania takiej samej sytuacji.

Zwierzeta z gospodarstwa powodow padaly takze w transporcie do ubojni. Ich liczba byta wieksza niz przy innych
transportach z gospodarstwa powodow, co $wiadczy o ostabionym ukladzie odpornosciowym zwierzat zwiazanych z
zaistniala sytuacja.

Gdyby hodowla drobiu u powoddéw przebiegla normalnie, waga drobiu bylaby w granicach 2,50-2,70 kg.

Pozwany (...), Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w chwili powstania szkody miala zawarta
umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) Zakladem (...), Spotka Akcyjna z (...) w W.. Stosowna
umowa zawarta zostal na okres od dnia 31 marca 2013 r. do dnia 30 marca 2014 r.

Towarzystwo ubezpieczen po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu stosownego postepowania likwidujacego szkode
odmoéwilo wyplaty powodom jakiegokolwiek Swiadczenia.

Cena 1 kg drobiu uzyskiwanego przez strone powodowa w zwiazku z prowadzona przez nich hodowla wynosila 4,97
zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Dokonujac oceny zabranego materialu dowodowego, ustalajac stan faktyczny zdarzania Sad oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach $§wiadka Z. K. (pracownika pozwanej spolki, przestuchanego dwukrotnie), ktéry opisal
przebieg prac zwigzanych z naprawa instalacji wodociggowej. Co do padniecia zwierzat Sad oparl sie na zeznaniach
swiadkow S. K. oraz lekarza weterynarii B. S., zajmujacego sie wspolpraca z powodami w zakresie nadzoru nad
prowadzona hodowla. Z ich zeznan, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang wynikalo, iz zwierzeta
padly z powodu braku wody.

Ustalajac przyczyny padniecia kurczat, ich ilos¢ Sad opart sie takze na opinii biegltego Z. S.. Biegly w wydanej przez
siebie opinii pisemnej oraz opinii uzupekniajacej precyzyjnie ustalil przyczyny, ktére spowodowaly padniecie kur w
gospodarstwie powodow. Biegly przed wydaniem opinii dokonat ogledzin miejsca hodowli, stwierdzil, ze powodowie
nie dopuscili sie zadnych nieprawidlowosci, ktére mialy wplyw na powstanie szkody.

Z kolei zeznania $§wiadkéw R. G. (k.88-89), B. K. (k.90), S. M. (k.122-123) niczego istotnego do sprawy nie wniosly.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw budowy sieci
wodociagowych celem ustalenia czy w dniu 18 lipca doszlo do awarii czy tez byla to wezeéniej zaplanowana naprawa.
Okoliczno$é ta byta zbedna dla rozpoznania niniejszej sprawy, w $wietle zeznan zlozonych w sprawie przez $wiadkow,
w szczegblnoSci $wiadka Z. K. (zgloszonego przez strone pozwang).

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo strony powodowej jest uzasadnione.



Bezspornym w sprawie jest, iz strony wigzala umowa na dostarczanie wody do gospodarstwa strony powodowe;j.
Bezspornym w sprawie jest takze w dniu 18 lipca 2013 r. doszlo do przerwy w dostawie wody, w konsekwencji czego
padla znaczna ilo$¢ hodowanych przez powodow kurczakow.

Przyczyny padniecia zwierzat wyjasnione zostaly w opinii bieglego Z. S.. Biegly w wydanej przez siebie opinii
pisemnej oraz opinii uzupelniajacej precyzyjnie wskazal, ze brak wody byl podstawowa przyczyng padnie¢ kurcza
w gospodarstwie powodow. Inne przyczyny np. wzrost temperatury wewnatrz kurnika (na zewnatrz temperatura
dochodzila do 30 stopni), uduszenia spowodowane wzajemnym zadeptywaniem sie w chwili napelienia woda
poidetek byly przyczynami wtérnymi. Wysoka temperatura panujac w pomieszczeniu hodowlanym, wysoka
temperatura panujaca tego dnia na zewnatrz, przy kilku godzinnym braku wody spowodowala padniecia zwierzat, za$
ponowne napehianie poidelek woda, spowodowalo samo zadeptywanie sie kur.

Biegly wskazal takze, ze proces padania kur jest procesem kilkudniowy. Cze$¢ ptakéw pada od razu, cze$é za$§ nawet
trzeciego, czwartego dnia. Wyjasénil takze przyczyny tego rodzaju sytuacji. Waznym jest takze podkreslenie, w Swietle
stanowiska zajetego w sprawie przez strone pozwana, ze przy temperaturze jaka tego dnia panowala na zewnatrz
zwierzeta padalyby takze, gdyby wody nie bylo krécej niz trwata fatyczna przerwa w jej dostawie. Juz dwie, trzy godziny
przerwy doprowadzilyby do powstania takiej samej sytuacji.

Biegly zauwazyl rowniez, ze w takiej sytuacji jaka wystapila u powodé6w nie ma mozliwosci zabezpieczenia kurczat
przed zaduszeniem sie. Kury spoérod ptactwa sa zwierzetami najbardziej wrazliwymi na zmiany, a zwlaszcza wzrost
temperatury. Powoduje to zaburzenie réwnowagi zasado — kwasowej kur. Zaczynaja one ziajac, co jest ich glownym
sposobem obrony przed wzrostem temperatury (nie maja one gruczolow potowych w skorze). Nastepuje przy
zwiekszonej temperaturze gwaltowny wzrost zapotrzebowania na wode.

Z obu opinii (zar6wno pisemnej jak i ustnej) wynika, ze w wyniku braku dostawy wody w gospodarstwie powodow
padlo 2 065 sztuk kur (5 120 kg padlego drobiu zostalo odebranego do utylizacji). Ponadto biegly wskazal, ze gdyby
hodowla drobiu u powod6w przebiegla normalnie, waga drobiu bylaby w granicach 2,50-2,70 kg.

Ostatecznie, po wydaniu opinii ustnej nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron toczacego sie procesu,
stanowily wiec one podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Podejmujac taka decyzje Sad mial na uwadze
ponadto okolicznos$é, ze biegly dokonal ogledzin na miejscu zdarzenia, zapoznal sie z cala dokumentacjg zwiazana
z hodowla, co niezaleznie od powyzszych wnioskdéw pozwolilo bieglemu na przyjecie, ze powodowie (pomimo
wladciwych zabezpieczen w gospodarstwie) w zaden sposob nie mogli zapobiec powstaniu szkody. Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz przyczyna padniecia kur jest tozsama z ustaleniami poczynionymi przez Swiadka B. S., lekarza weterynarii
zajmujacego sie wspolpracg z powodami w zakresie nadzoru nad prowadzona hodowla (jednoznacznie stwierdzit on,
ze przyczyna padnieé¢ zwierzat byl brak wody, nie stwierdzil natomiast zadnych innych objawoéw, ktéry moglyby miec
wplyw na padniecie drobiu (objaw6éw chorobowych czy zatrucia).

Wysokos$¢ szkody, ktéra powstata w wyniku przerwy w dostawie wody wynika takze z wyliczen bieglego i wynosi 25
446,40 zlotych (5 120 kg x 4,97 zlotych za jeden kilogram drobiu — strona pozwana zaakceptowala wysoko$¢ kwoty za
jeden kilogram drobiu powod6w). Biegly wskazal ile zwierzat padlo w gospodarstwie powoddéw (precyzyjnie wskazujac
jak dokonal tych obliczen), przyjal rowniez wage drobiu, ktéra powodowie mogliby uzyska¢ gdyby nie przedmiotowe
zdarzenie.

Dodatkowo kwota zasadzona w punkcie pierwszym wyroku obejmuje takze sume 990 zlotych z tytutu czesci kosztow
utylizacji padnietych zwierzat, czego strona pozwana nie kwestionowala.

Stosownie do treéci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia.



W przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku strony pozwanej nie mamy do czynienia z awaria, co w $wietle zapisow
umowy z dnia 18 kwietnia 2012 r. (§ 4 umowy) zwalnialoby strone pozwana od odpowiedzialnoSci. Awaria jest
zdarzeniem naglym, niespodziewanym, ktérego nie mozna byloby przewidzieé.

W przedmiotowej sprawie, w Swietle poczynionych ustalen trudno jest o tym moéwié. Z zeznan $wiadka A. K. (2)
wynika, iz woda w miejscu zdarzenia gromadzila sie juz od poczatku 2013 r. Z kolei §wiadek strony pozwanej Z. K.
zeznal, iz prace zwiazane z uszczelnieniem zasuwy w dniu 15 lipca zostaly zaplanowane wczeéniej, gdyz widoczny byt
wyciek wody, a pozwana spotka podjela prace po otrzymaniu zgloszenia, minimum tydzien przed przystgpieniem do
pierwszych prac.

Sam przebieg prac Swiadczy o lekcewazacym podejéciu do nich pracownikéw strony pozwanej i zlekcewazeniu
zagrozenia jakie moglo powsta¢ w wyniku przeprowadzonych prac. Prace zwigzane z naprawa uszkodzonej zasuwy
byly dwuetapowe. W dniu 15 lipca 2013 r. po odkopaniu instalacji, uszczelniona zostala zasuwa a fragment docisku
zostal zaspawany. W tym dniu woda nie byla zakrecona w zwiazku z wykonywanymi przez pracownikow pozwanej
spOlki pracami. Przez kolejne dwa dni Zzadne prace nie byly wykonywane. Zasuwa miala zosta¢ zasypana dopiero w
dniu 19 lipca 2013 r., jednakze dzien wczeéniej (18 lipca 2013 r.) pracownicy pozwanej spotki stwierdzili przeciek. W
trakcie ponownego dokrecania elementu dociskowego uszczelnienia pekl jednak element zasuwy, co spowodowalo
konieczno$é wymiany calej zasuwy a konsekwencji spowodowalo koniecznosé zamkniecia przeplywu wody.

Z zeznan $wiadka wynika wiec, Ze po przeprowadzeniu pierwszego etapu prac przez kolejne dwa dni nic na miejscu
robot nie byl robione. Strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala aby w tym okresie pracownicy spétki nadzorowali
teren robot, sprawdzali czy nie ma jaki$ przeciekow i nieprawidlowosci w wykonanych uprzednio pracach. Gdyby we
wladciwy sposob zorganizowano ich obowiazki do tej sytuacji mogloby nie dojsé. W trakcie ponownego dokrecania
elementu dociskowego uszczelnienia pekl element zasuwy, co spowodowato konieczno$é wymiany calej zasuwy. W
ocenie Sadu $§wiadczy to, ze w nieprawidlowy sposéb wykonane zostaly prace pierwszego dnia prac tj. 15 lipca 2013
r., gdy uszczelniona zostala zasuwa a fragment docisku zostal zaspawany. Trudno wiec zgodzié sie ze stanowiskiem
strony pozwanej (a takze interwenienta ubocznego), jakoby w sprawie doszlo do awarii. Zdaniem Sadu do przerwy
w doplywie wody m. in. do gospodarstwa powodéw doszlo w wyniku niewlasciwego, nienalezytego wykonywania
wezeéniej zaplanowanych prac zwigzanych z usunieciem stwierdzonego wycieku.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu w
zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana za poSrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac wyrok
w czedci, to jest w punkcie 1, w ktorym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 26.436,40
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2, w ktorym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 3.739 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie art. 415 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w sytuacji kiedy pozwanemu nie mozna przypisac
zawinionego dzialania,

b) naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie prowadzaca do uznania, iz wstrzymanie dostawy wody do nieruchomos$ci powoddw nie
bylo wynikiem awarii, a wcze$niej zaplanowanych prac,

¢) naruszenie art. 278 § 1 w zwiazku z art. 227 i 232 K.p.c. (co mialo istotny wplyw na wynik sprawy), poprzez
oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia



czy wstrzymanie dostawy wody do nieruchomosci powodéw bylo wynikiem awarii, czy tez wezeéniej zaplanowanych
prac; dowod ten jest na tyle istotny, ze stanowisko bieglego zaprezentowane w opinii moze znaczaco wplynaé na
ustalenie przez Sad, czy Pozwanemu mozna przypisa¢ zarzut winy w niepowiadomieniu powodéw o przerwie w
dostawie wody.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budowy wodociaggdéw na okoliczno$¢ czy wstrzymanie dostawy wody do
nieruchomosci powodéw byto wynikiem awarii, czy weze$niej zaplanowanych prac;

a przede wszystkim wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawg swojego
rozstrzygniecia.

Skarzaca spolka w swojej obszernej apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika ktéry wlozyl w jej sporzadzenie wiele
wysilku skupila sie na plaszczyznie odpowiedzialno$ci kontraktowej powolujac sie na odpowiednie zapisy umowy w
Swietle ktorych pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za przerwy w §wiadczeniu ustlug spowodowane m.in. awarig
urzadzen wodociggowych (por.§ 4 umowy). Zdaniem skarzgcej w przedmiotowej sprawie miala miejsce awaria, a
zatem w umowie laczacej strony wylgczono mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkody powstale w zwiazku z
przerwami w doplywie wody spowodowane wlasnie awaria.

Tymczasem uszlo uwadze Sadu Rejonowego jak i strony apelujacej, iz pozwane przedsiebiorstwo jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. a co za tym idzie
odpowiada za szkody wyrzadzone swoim dzialaniem na zasadzie ryzyka.

Zgodnie bowiem z art. 443 k.c. okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytutlu czynu niedozwolonego, chyba ze z treéci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego.

7 powyzszego przepisu wynika , iz moze zaistnie¢ sytuacja , ze jedno dzialanie lub zaniechanie moze stanowié
jednoczeénie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania a jednocze$nie stanowié czyn niedozwolony.

Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przy czym istotne jest na jakiej podstawie faktycznej
powdd oparl powddztwo. .

Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, iz obowigzkiem strony powodowej bylo przytoczenie okolicznosci
faktycznych bedacych podstawg powddztwa. Do Sadu I instancji nalezalo za$ zastosowanie wlasciwych przepiséw
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy. W $§wietle dokonanych przez Sad ustalen poczynionych
na podstawie przytoczonych przez powoddéw okolicznosci faktycznych mozliwe bylto rozpatrzenie odpowiedzialnoéci
pozwanego zakladu zar6éwno na tle przepisow o odpowiedzialnoSci kontraktowej (do ktérych to przepiséw
starala sie sprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego jego pelnomocnik powolujgc sie na okoliczno$ci wylaczajace
odpowiedzialno§é w postaci awarii co wynika z § 4 umowy) jak i odpowiedzialno$ci deliktowej znajdujacej swoja
podstawe w art. 435 § 1 k.c. czego nie dostrzegl zaréwno Sad jak i strony tego postepowania.( a nie w art. 415 k.c. jak
to zdaje sie sugerowac¢ apelacja ktora zarzuca naruszenie tego przepisu).



Nalezy stana¢ na stanowisku, ze pozwany zaklad ponosi za szkode powodéw odpowiedzialno$c¢ deliktowa na zasadzie
ryzyka okre$long w art. 4358 1 k.c. . Przyjecie tego rodzaju odpowiedzialno$ci jest mozliwe jezeli zostana wykazane
przestanki okreslone w tym przepisie, a mianowicie:

1. ruch przedsiebiorstwa prowadzonego za pomocs sil przyrody, przez "ruch przedsiebiorstwa" rozumieé¢ nalezy
kazdy przejaw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji
ustugowo - produkcyjnej, pozwane przedsiebiorstwo odpowiada definicji przedsiebiorstwa okre$lonego w przepisie
art. 435 § 1 k.c.. Do zakresu dzialalnoSci pozwanego przedsiebiorstwa nalezy bowiem wykonywanie ustug zwigzanych
z dostarczaniem wody do odbiorcéw, konserwacja i obstuga urzadzen sanitarnych i wodociggowych, do wykonania
ktorych, niezbedne jest uzycie maszyn oraz pojazdow, ktore wykorzystuja elementarne sily przyrody, takie jak paliwa
czy energia elektryczna. Funkcjonowanie zakladu nie byloby mozliwe bez uzycia tych maszyn np. pomp albowiem sg
one niezbedne przy wykonywaniu podstawowych prac nalezacych do zakresu uslug pozwanego przedsiebiorstwa.

2. szkoda ktora w istocie jest bezsporna (pozwany w apelacji nie kwestionuje jej wysokosci),

3. zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361§ 1 k.c. pomiedzy dzialaniem przedsiebiorstwa, a powstala szkoda.
Zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnosSci, a nie tylko takiej, ktora jest
bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania. W ocenie sadu zwigzane z ruchem
przedsiebiorstwa sa takze szkody spowodowane réznego rodzaju awariami. (por. podobnie awaria elektryczna za ktora
przypisano odpowiedzialno$é pozwanemu — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013r. w sprawie I
ACa 969/12, baza Legalis)

Przepis art. 435 k.c. przewiduje takze okoliczno$ci eksoneracyjne, ktére umozliwiaja prowadzacemu na wilasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody zwolnienie sie z odpowiedzialnoéci. Takowe
zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci bedzie mozliwe jezeli szkoda powstala w wyniku sily wyzszej, z wylacznej winy
samego poszkodowanego lub innej osoby za, ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do stwierdzenia aby ktérakolwiek z tych okoliczno$ci zaistniala w sprawie.
Skoro zatem zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 435 k.c. a nie zaszly zadne z okolicznoSci
eksoneracyjnych zadanie pozwu jest w pelni uzasadnione, a wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Co prawda analiza treéci art. 443 k.c. wskazuje na mozliwo$¢ wylaczenia zbiegu roszczen odszkodowawczych. Zbieg
moze by¢ bowiem wylaczony jezeli wynika to z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania. Analiza umowy zawartej
miedzy stronami nie wskazuje wprost na te okolicznoé¢, a nawet gdyby takie wylaczenie bylo to i tak nie mialoby mocy
prawnej z uwagi na sprzecznos$¢ z ustawa j. z art. 437 k.c. W my$l tego przepisu nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ z
gory odpowiedzialno$ci okreslonej w dwoch artykutach poprzedzajacych. ( tj. w art. 435 k.c. i art. 436 k.c.).

W kontekscie powyzszych rozwazan jako calkowicie bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia art. 2788 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przy przyjeciu odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka okazuje sie by¢ catkowicie bezprzedmiotowe i zbedne. Ustalenie bowiem , iz miala miejsce awaria instalacji
wodociggowej nie zwalania pozwanego odpowiadajacego na zasadzie ryzyka od odpowiedzialnoSci .

Juz tylko na marginesie podkreéli¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest zwigzana z
rezimem kontraktowym to pamietaé trzeba, iz zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody
wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie nie jest wynikiem okolicznoéci za, ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nie ulega watpliwoSci, ze zobowiazanie zostalo wykonane nienalezycie albowiem nastapila przerwa w dostawie
wody do fermy powodow w wyniku czego doszlo do szkody. Pozostaje zatem ocena czy strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy. Pozwany zaré6wno w toku procesu jak i w apelacji podkresla, ze do
szkody doszlo w wyniku awarii, a w umowie zawartej miedzy stronami wprost wskazano, iz za szkody wyrzadzone



komukolwiek w wyniku awarii pozwany nie odpowiada. W apelacji zawarta jest bardzo bogata argumentacja w tym
zakresie. Sad Okregowy dostrzega te okoliczno$¢ jednakze argumentacji tej nie podziela.

Od pozwanego ktoéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie dostarczania wody odbiorcom wymagana jest
nalezyta staranno$¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci (art. 35582 k.c.). Skoro zatem pozwany
likwidujac przeciek wody zlikwidowal go nieprofesjonalnie nie moze powolywa¢ sie na awarie albowiem to likwidacja
skutkéw przecieku doprowadzila do pekniecia elementu zasuwy co w konsekwencji doprowadzilo do przerwy w
doplywie wody, a to z kolei w dalszym czasie doprowadzilo do wyrzadzenia szkody powodom. .

Reasumujgc apelacja pozwanego pomimo obszernej i wnikliwej argumentacji nie moze jednak odnie$é zamierzonego
skutku i musi zosta¢ oddalona, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza, a to na podstawie
art. 98 k.p.c.
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