Sygn. akt IT Ca 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko M. N. (1), M. N. (2)

o zaplate

oraz powbdztwa wzajemnego M. N. (1), M. N. (2)

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji M. N. (1), M. N. (2)

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 24 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 179/10

oddala apelacje i zasqgdza od M. N. (1), M. N. (2) narzecz S. B. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Jarostaw Golebiowski SSR Magdalena Wojciechowska
Sygn. akt II Ca 106/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powbdztwa- S. B. przeciwko - M. N. (1) i M. N. (2) o zaplate oraz z powbddztwa wzajemnego- M. N. (1) i M. N. (2)
przeciwko - S. B. o zaplate



1. zasadzil od M. N. (1) i M. N. (2) solidarnie na rzecz S. B. kwote 15.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1
lipca 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie
do dnia zaplaty oraz kwote 3.167,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddalit powodztwo wzajemne M. N. (1) i M. N. (2) w stosunku do S. B. i zasadzil od M. N. (1) i M. N. (2) solidarnie
na rzecz S. B. kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

3. nakazal $ciggnac¢ od M. N. (1) i M. N. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.428,23 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w postaci wydatkow poniesionych w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 11 czerwca 2003 roku S. B. /wowczas K./ zawarla z M. N. (1) umowe spo6lki cywilnej dla wspdlnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Spotka rozpoczela dzialalno$é pod nazwa - Przedsiebiorstwo (...) S.C.
Wspolnicy zobowiazali sie wnie$¢ do spolki w formie wkladéw po 10.000,00 zlotych i okreslili udziatu, w jakich
uczestniczy¢ beda w podziale zyskow i pokrywaniu strat - w udzialach po 50 %.

W dniu 24 kwietnia 2007 roku wspoélnicy zawarli aneks do umowy spélki, w ktorym oswiadczyli, ze wyrazajg zgode
na wstgpienie z dniem 1 maja 2007 roku do po6lki M. N. (2) oraz wyrazili zgode na wystapienie S. B. ze spolki. Z
tytulu wystapienia ze sp6lki pozostali wspoélnicy -M. N. (1) i M. N. (2) zobowiazali sie do wyplacenia wystepujacemu
wspoélnikowi S. B. kwoty 35.000,00 zlotych, platnej w dwoch ratach; 20.000,00 zlotych do dnia 5 maja 20007 roku
oraz 15.000,00 zlotych do dnia 30 czerwca 2007 roku /przelewami/. Nastepnie aneksem z dnia 26 kwietnia 2007
roku strony uchwalily, ze S. B. z tytulu zmniejszenia jej udzialu w spolce z Vi do 1/3 udzialu otrzyma jednorazowo
kwote 20.000,00 zlotych, co zrealizowane zostalo przelewem z dnia 26 kwietnia 2007 roku, oraz ze niniejszy aneks
uchyla aneks z dnia 24 kwietnia 2007 roku. Z kolei w dniu 7 maja 2007 roku malzonkowie N. i S. B. oswiadczyli, ze
wyrazaja zgode na wystapienie ze spolki (...) zdniem 10 maja 2007 roku oraz ze z tytulu wystapienia ze sp6tki pozostali
wspolnicy -M. N. (1) i M. N. (2) zobowigzuja sie zaplaci¢ wystepujacemu wspolnikowi S. bubel kwote 15.000,00
zlotych, ktora zostanie przekazana przelewem do dnia 30 czerwca 2007 roku. Kwota wynikajgca z niniejszego aneksu
jak rowniez z aneksu z dnia 26 kwietnia 2007 roku /lacznie 35.000,00 zlotych/ zaspakaja wszelkie roszczenia S. B.
do spolki jak i wspolnikow tej spotki zwigzane z jej udzialem w spolce. W braku realizacji platno$ci, niniejszy aneks
traktowany mial by¢ jak ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty.

W dniu 4 maja 2007 roku M. N. (1) odebral od S. B. oraz od R. B. karty bankomatowe, karte kredytowa oraz hasta
dostepu do konta elektronicznego.

Faktycznym wspolnikiem sp6lki cywilnej ,(...) byl maz S. R. B., ktory od roku 2005 zajmowal sie obstugg finansowa
spotki. Formalnie R. B. byl pelnomocnikiem wspélnikéw. M. N. (1) zajmowal sie zakupami materialowymi. Wspdlnicy
spolki oraz ich pelnomocnik R. B. posiadali karty kredytowe oraz karty do konta sp6tki w Banku (...) S.A. Kazdy
ze wspollnikéw pobieral pieniadze z konta badz dokonywat wyplat z kart kredytowych, wérod dokonywanych wyplat
byly réwniez wyplaty na zakup materialéow i §rodkéw dla spdlki, na zakup paliwa do pojazdow wspolnikow, na
wynagrodzenia dla zatrudnionych pracownikoéw oraz wyplaty dla samych wsp6lnikéw i ich pelnomocnika. Nie bylo
kontroli nad rozliczeniami finansowymi dokonywanymi przez wsp6lnikéw i ich pelnomocnika. Poniewaz kondycja
finansowa spolki od roku 2007 nie byla najlepsza R. B. podjal rozmowy z M. N. (1) w przedmiocie rozwigzania
wspolpracy w ramach spdétki. M. N. (1) powzial na oczatku 2007 roku wiadomos$¢ o zakupie samochodu przez R. B.,
podczas gdy w tym czasie sp6tka nie posiadata srodkow na wyplaty dla zatrudnionych pracownikéw. Po opuszczeniu
spolki przez S. B. spélka zatrudnila ponownie T. K. do prowadzenia ksiegowosci. Ksiegowa ustalila, iz na koniec
kwietnia 2007 roku na koncie firmowym spotki wystapit debet w wysokoSci okolo 47.000,00 zlotych, a przyczyng jego
powstania byly wyplaty dokonywane przez wspolnikow. Ustalila rowniez, iz w okresie od stycznia do 24 kwietnia 2007
roku R. B. wyplacil z konta firmowego sp6lki na swoje konto osobiste lacznie kwote ponad 40.000,00 zlotych. (...)
Spolki (...) -M. N. (1) i M. N. (2), w imieniu ktorych dzialal adwokat /ich pelnomocnik/ wystosowali do S. B. pismo



datowane na dzien 18 maja 2010 roku, w ktérym wezwali ja do zaplaty /zwrotu/ kwoty 46.184,67 zlotych, skladajac
jednoczes$nie o§wiadczenie o dokonaniu potracenia co do ich zobowigzania wzgledem S. B. w zakresie kwoty 15.000,00
zlotych i w zwigzku z tym wezwali ja do zaplaty kwoty 31.184,67 zlotych.

Biegly z zakresu ksiegowo$ci, analizy finansowej, kadr i plac po zapoznaniu sie aktami sprawy, dokumentacjg
bankowa ustalil, Ze w przedmiotowej spolce rok obrachunkowy okreslony zostal na réwni z rokiem kalendarzowym.
Pelnomocnikiem spélki ustanowiony zostal R. B.. Zgodnie z § 9 umowy sp6lki prowadzenie spraw spotki powierzone
zostalo wszystkim wspoélnikom lgcznie. Kazdy ze wspoélnikéw posiadal uprawnienia samodzielnego dzialania
nieprzekraczajace czynnoéci zarzadu spotki. Jedynym ograniczeniem wynikajacym z umowy spolki, bylo zaciaganie
zobowiazan i realizacja wydatkéw do kwoty 7.000,00 zlotych, w umowie spélki brak jest takze zapiséw w kwestii
unormowan rozliczen poboru Srodkéw realizowanych przez wspélnikow w trakcie roku obrotowego oraz obowigzku
rozliczen.

W ramach zawigzanej spolki cywilnej (...) bubel powzieli prawo zawarcia umowy jednego wspolnego rachunku
bankowego do realizacji transakcji platniczych, z ktorego skorzystali. Zawarta zostala umowa w banku (...) S.A.
umowa rachunku (...). Rachunek ten stanowit konto, gdzie uprawnionymi do dysponowania zdeponowanymi na mim
Srodkami byli wszyscy wspolnicy. Posiadali oni zatem prawo dysponowania w pelni érodkami na firmowym rachunku
bankowym.

W Spolkce (...) S.C. nie istniala kontrola nad przeplywem $rodkéw finansowych. Nie ulega watpliwoéci, iz
transakcje obrotu pienieznego Spolki (...) S.C. winny by¢ przedmiotem biezacej kontroli ze strony wszystkich jej
wspolnikow, ustalajacej ewentualne niejasnos$ci czy taz odnotowane niezgodnosci. Wéréd stron umowy sp6iki istniata
dowolno$é w zakresie realizacji transakeji bankowych bez nalozonych dzialafh monitoringu i ograniczen. Znajduje
to odzwierciedlenie w dokumentacji bankowej, gdzie zaewidencjonowane byly na rachunku biezacym, czy tez na
rachunku karty kredytowej operacje pobran i przelewéw przekraczajacych kwote 7.000,00 zlotych /przykladowo
transakcja przelewu na karcie kredytowej w dacie 26 marca 2007 roku na kwote 14.000,00 zlotych na rachunek
prywatny R. B. (k-317), czy tez zrealizowana przez S. B. w dacie 15 listopada 2006 roku wyplata z rachunku (k-145).
Mozna domniemywac, ze strony umowy spdtki mialy Swiadomosé przeplywu operacji bankowych co przedstawia
dostarczony przez bank wykaz logowan do rachunku bankowego sp6iki (k-418 do 443), lecz nie realizowaly biezacych
czynnoci rozliczajacych wzgledem siebie.

W odniesieniu do realizacji przelewéw z firmowego rachunku bankowego brak jest mozliwo$ci jednoznacznego
okreélenia charakteru zasilen konta prywatnego R. B.. Z uwagi na powyzsze, w tym transakcje obrotu pienieznego
pomiedzy rachunkiem firmowym a prywatnym R. B., za pos$rednictwem ktérego realizowane byly rowniez operacje
platnosci zobowigzan firmowych brak jest podstaw do stwierdzenia znamion przestepstwa przywlaszczenia mienia-
jak sugerowalyby to zeznania $wiadka T. K..

Podsumowujac biegly stwierdzil, ze:

« w spdlce nie prowadzano w trybie biezacym czynnosSci kontrolno- rozliczajacych stanu przeplywu $rodkow
pienieznych - pomimo $wiadomo$ci obrotéw na koncie bankowym- co umozliwialo uzgodnienia braku podstaw
realizacji operacji badZ wyjaénienia,

« M.N.(1)iS.B.jako (...) S.C. mieli prawo realizowaé operacje przelewéw bankowych i pobran gotéwki na rachunki
osobiste ze wzgledu na brak ograniczen w tym aspekcie ze strony tzw. litery prawa,

« realizacja przeptywu $rodkéw finansowych pomiedzy rachunkami firmowo- prywatnymi jest ogélnie stosowana
praktyka w obrocie prowadzonym w ramach dziatalnosci gospodarczej wspo6lnikow i nalezy uznaé to za czynnoéci
naturalne,



» przeplyw $rodkéw pienieznych ze wspdlnego konta firmowego na prywatne rachunki wspolnikéw nie nosi
znamion przestepstwa, w przypadku woli wspdlnikéw i braku naduzy¢ wzgledem postanowien umownych,
zalecana byla kontrola finansowa,

« woparciu o dokumentacje Zro6dlowa brak podstaw do uznania procederu przelewu srodkéw pienieznych na konta
prywatne jako przewlaszczenie mienia /realizacja ptatnosSci zobowiazan firmowych z rachunkéw prywatnych/,

« brak mozliwos$ci okresSlenia pokrycia wyplat i przelewow wzgledem wydatkow dokumentacji ksiegowej Spolki,
w oparciu o dostepna dokumentacje, majac na wzgledzie forme prowadzenia ksiegowosci oraz realizowane
operacje,

- ustalono, ze nastepowaly operacje platno$ci nie majace odzwierciedlenia w dokumentacji Spolki. Stwierdzono
realizacje platnoéci wychodzacych z konta prywatnego R. B., dotyczacych niezaewidencjonowanych operacji
ksiegowych,

 sporna kwota opiewa na 46.184,68 zlotych i w wartoSci swej zawiera naliczone prowizje bankowe, skladaja sie
na nig operacje przedstawione przez bieglego w formie tabelarycznej /k-582 do 583/, - identyfikacja powigzania
transakeji wyciagu bankowego karty kredytowej z dokumentacja ksiegowa pozostaje niemozliwa z uwagi na
brak okresSlenia tytulu ich przedmiotu oraz prowadzenia przez Spotke uproszczonej formy rachunkowosci,
uniemozliwiajacej ustalenie rozrachunkéw, wobec czego pozostaje niemozliwym przyporzadkowanie kwot
ujetych w wyciggu bankowym do kosztow funkcjonowania Spolki.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zlozonych i zawnioskowanych przez
strony, tu w szczeg6lno$ci zeznania Swiadkéw R. B. /meza powodki gtownej/, T. K. /ksiegowej w spolce/, dokumentacji
bankowych operacji oraz dowodu z opinii bieglego w zakresie ksiegowosSci - stanowig spdjng i logiczng catosé.
Podobnie z reszta dowdd z przestuchania stron. Swiadkowie z swoich zeznaniach nadaja ré7ng treéé praktykom
stosowanym przez wspolnikow, a dotyczaca wyplat z konta firmowego spdlki i przelewéw na konta osobiste.
Ostatecznie kwestie te wyjasnil w swojej opinii biegly ksiegowy, sprowadzajac w konkluzji do stwierdzenia, ze w sp6lce
nie bylo biezacej kontroli finansowej, a wobec lakonicznosci umowy spélki czynnosci takie nie byly zabronione.

Powodztwo glowne S. B. jest w pelni zasadne. Powodztwo glowne zasluguje na uwzglednienie, podstawe faktyczng
zadania znajdujemy w aneksie do umowy sp6lki /k-4 oraz k-62 koperta/, za$ prawna w przepisie art.871 k.c. w zwiazku
z art. 869 k.c.

Powbdztwo wzajemne podlegalo oddaleniu z uwagi na zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia. Przepis art. 118
k.c. przewiduje bowiem, Ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy
lata. Ogolne okreslenie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wymagaloby wyjasnienia
terminu ,,dzialalno$¢ gospodarcza", a nastepnie ustalenia, na czym polega zwiazek roszczenia z taka dzialalno$cig.
Przeprowadzenie w tym miejscu takiej analizy, zwlaszcza ze wzgledu na zmiany w przepisach dotyczacych dziatalno$ci
gospodarczej, nie jest mozliwe. Nie wydaje sie tez konieczne, gdyz sens tego sformulowania jest r6zny na tle
poszczegdlnych przepiséw; zmienia sie w zaleznoéci od kontekstu prawnego, w jakim wystepuje w danym akcie
prawnym i w konkretnej instytucji. Na tle art. 118 wymaga sie, by dzialalno$¢ miala staly (chodzi o powtarzalnoéc
dzialan), zawodowy charakter, by byla podporzadkowana regulom oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnosci
gospodarowania, co oznacza zalozenie efektywnosci badz wydajnosci, by byla prowadzona na wlasny rachunek oraz
by polegala na uczestnictwie w obrocie gospodarczym (tak SN w: uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 1991
r., III CZP 40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17; wyroku z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5,
poz. 65; wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 15; B. Kordasiewicz (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 2, s. 546; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 415). Obojetna jest
forma prawna prowadzenia dzialalno$ci, w szczegbdlnoSci nie jest wymagane, by uprawniony miat status ,podmiotu
gospodarczego" w rozumieniu zmieniajacych sie przepiséw (inaczej M. Manowska, Przedawnienie roszczen..., s. 28).



Obojetna jest dziedzina aktywnoSci gospodarczej, a takze fakt ujawnienia rodzaju aktywnosci, z ktora jest zwiazane
roszczenie, w aktach zalozycielskich i w rejestrze. Zwiazek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza zwykle polega
na tym, Ze roszczenie laczy sie z czynnoSciami prawnymi dokonywanymi w toku prowadzenia tej dzialalnoSci. Jak
stusznie zauwaza P. Machnikowski, nie musi to by¢ zwiazek bezposredni; nie nalezy go zawezaé¢ do czynnoéci $cisle
zwigzanych z aktywnoS$cia zawodowa (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 416). W kazdym
razie wydaje sie, Ze roszczenia wynikajace z czynno$ci umozliwiajacych samo prowadzenie dzialalnoSci (np. najem,
dzierzawa pomieszczen, zakup maszyn i urzadzen) takze nalezy objaé¢ 3-letnim terminem przedawnienia.

Oczywi$cie wskazane kryteria nie zawsze pozwalaja jednoznacznie oddzieli¢ roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci od innych. W doktrynie postuluje sie stosowanie - w przypadkach watpliwych - szerokiego rozumienia
tego pojecia (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 416). Taka tez wydaje sie tendencja
orzecznictwa SN. Przykladowo, w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., II CK 175/04, LEX nr 146362, SN stwierdzil, ze:
»«Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa sprzedawcy)) moze wynika¢ przede wszystkim ze statutu (ustawy), ale moze by¢ tez
determinowana biezgca praktyka gospodarcza, tj. wynikac z potrzeb i strategii gospodarczo-rynkowej przedsiebiorcy
(...)" (podobnie wyrok SN z dnia 7 stycznia 1997 r., I CKN 38/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 58). W konkretnym stanie
faktycznym chodzito o sprzedaz udzialow w spoélce z 0.0. W innym orzeczeniu SN uznal, Ze roszczenie wsp6lnika
spolki cywilnej o wyplate z zysku jest podlegajacym 3-letniemu terminowi przedawnienia roszczeniem ,z zakresu

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej'' (wyrok z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, M. Praw. 2005, nr 5, s. 226). Za
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej SN uznaje tez roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot
nienaleznego $wiadczenia), z ktérym wystepuje przedsiebiorca, jedli czynnosé powodujaca przesuniecie majatkowe
byla zwigzana z dzialalnoscia gospodarcza (wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157,
z glosa cze$ciowo aprobujaca T. Czecha, Pr. Bank. 2004, nr 11, s. 33; podobnie wyroki: z dnia 24 kwietnia 2003 r., I
CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166) /
porusza- Komentarz do art. 118 Kodeksu cywilnego- Malgorzata Pyziak- Szfnicka -Lex/.

W S$wietle powyzszych uwag oraz majac na wzgledzie dyspozycje art. 120 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz
roszczenie S. B. zgodnie z treScig aneksu do umowy spotki /k-4/ stalo sie wymagalne z dniem 30 czerwca 2007
roku, a zatem termin przedawnienia /trzy letni/ uplywal z dniem 30 czerwca 2010 roku. S. B. pozew wniosta do
sadu w dniu 7 maj 2010 roku. Natomiast powodowie wzajemni - M. N. (1) i M. N. (2) pozew wzajemny zlozyli do
sadu w dniu 14 lipca 2010 roku /k-10/. Z kolei ich roszczenia wzgledem S. B., zdaniem Sadu, ulegly trzy letniemu
przedawnieniu z dniem 10 maja 2010 roku /jest to termin trzy letni przedawnienia, liczony od dnia 10 maja 2007 roku,
w ktorym zgodnie z aneksem do umowy spotki (k-4) wyrazili zgode na wystapienie ze spolki (...)/. Sugestie Swiadka
T. K.- doradcy podatkowego /k-73/ sklonily Sad do przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, pod katem zbadania, czy wyplaty i przelewy z konta sp6tki na prywatne konta R. B. nie nosily znamion/
przeslanek czynu zabronionego/ czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.),gdyz w takim wypadku termin przedawnienia

roszczenia o naprawienie szkody podlegalby rezimowi z art. 442 ' § 11 2 k.c. dokonujac oceny zeznan §wiadka T. K. /
k-72 odwr6t do k-74/, zeznan zlozonych przez M. N. (1) w przestuchaniu stron /k-384 w zwiazku z k-62/ wynika, ze
w dacie podpisywania aneksu z dnia 7 maja 2007 roku (k-4) powdd wzajemny M. N. (1) wiedzial/ dowiedzial sie o
szkodzie (w majgtku spolki) i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Z zagdaniem /odpowiednim/ nie wystgpil
jednak do sadu.

Z tych tez wzgledow, uznajac zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia powodow wzajemnych, Sad orzekl jak w
punkcie drugim sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy / na koszty te skladaja sie oplata od pozwu glownego - 750,00 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa -17,00 zlotych, wynagrodzenie adwokata - 2.400,00 obliczone na podstawie § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami)- punkt 1. sentencji
wyroku oraz kwota 2.400,00 zlotych (obliczona w powyzszy sposéb) - punkt 2. sentencji wyroku.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisu art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych /Dz. U. nr 167, poz. 1389 z p6Zniejszymi zmianami/ w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
te skladaja sie - kwota 3.428,23 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z wydaniem opinii przez
bieglych /k-510, k-591/- punkt 3. sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik powodow wzajemnych zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajagc mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia poprzez:

a) bledne przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosSci, w sytuacji, gdy o§wiadczenie
o ich potraceniu bylo skutecznie zlozone, a zatem wierzytelno$¢ powodow wygasla,

b) bledne przyjecie, ze roszczenie powodow wzajemnych uleglo przedawnieniu, w sytuacji, gdy przedawnione nie jest,

c¢) bledne przyjecie, ze datg wymagalno$ci roszczenia powoddéw wzajemnych, jest data podpisania aneksu do umowy
spolki cywilnej, na mocy ktorej S. B. wystapila z tej spolki.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

a) Naruszenie art. 502 ke w zw. z art. 498 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy jesli nawet przyjac,
ze zobowigzanie powodéw wzajemnych uleglo przedawnieniu, to i tak wierzytelno$é ta mogla zostaé potracona z
wierzytelno$cia powodki (art. 502 ke), a zatem roszczenie powddki wygasto, bowiem zgodnie z art. 498 § 2 ke
wierzytelno$ci umorzyly sie wzajemnie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, czyli do kwoty 15.000 zl dochodzonej
pozwem gtownym, ta powodztwo gtéwne powinno zostaé oddalone,

b) Naruszenie art. 455 § 1 k¢ w zw. z art. 118 ke poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie,
ze roszczenie powodow wzajemnych stalo sie wymagalne w chwili podpisania aneksu do umowy spélki cywilnej, na
mocy ktorego S. B. wystapila z tej spdlki, podczas gdy aneks ten nie wspomina o jakimkolwiek roszczeniu powodow
wzajemnych wzgledem powddki S. B., a co za tym idzie roszczenie powodoéw wzajemnych o zaplate kwoty 46.184,67
z} stalo sie wymagalne dopiero po wezwaniu powddki do zaplaty tej kwoty, tj. w maju 2010 roku.

3. Naruszenie przepisow postepowania, co miato wplyw na tres$é rozstrzygniecia, poprzez naruszenie art. 233 § 1 kpc
w zw. Z art. 245 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to w
szczegoblnosci poprzez bledng ocene podpisanego przez strony aneksu do umowy spotki cywilnej, na mocy ktorej S.
B. wystapila z tej spolki, i w konsekwencji bledne przyjecie ze data podpisania tego aneksu stanowi o wymagalno$ci
roszczenia powodow wzajemnych wzgledem powodki S. B., w sytuacji, gdy aneks ten nic nie wspomina na temat
obowiazku splaty kwoty 46.184,67 zt na rzecz powoddéw wzajemnych, a zatem stanowi jedynie dowo6d na to, co
zostalo w nim przez strony stwierdzone, czyli stanowi dowod na okoliczno$¢ tego, ze strony umowy wyrazily zgode
na wystgpienie ze spolki cywilnej (...).

Biorgc pod uwage powyzsze apelujqcy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie powddztwa gtéwnego poprzez jego oddalenie w calosci;

2. zasadzenie od powddki S. B. na rzecz pozwanych kosztéw postepowania sadowego w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

3. zamiane zaskarzonego wyroku w zakresie powodztwa wzajemnego poprzez zasadzenie od pozwanej wzajemne;j S.
B. solidarnie na rzecz powodow kwote 31.184,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2010 roku,

4. zasadzenie od pozwanej wzajemnej S. B. na rzecz powodéw wzajemnych kosztdw postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych — powodéw wzajemnych nie jest uzasadniona.
Zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego i materialnego jest chybiony i nie znajduje akceptacji.

Poza sporem jest, ze powodka byla wspolnikiem spolki cywilnej wraz z pozwanym a w ostatnim okresie takze z
pozwana. Niekwestyjne jest takze, iz autorka pozwu wystapila ze spotki.

Regula jest, iz nastepuje to w drodze wypowiedzenia udzialu na podstawie art. 869 § 1 k.c. Powolany przepis ma
charakter dyspozytywny. Regulacja w nim zawarta nie ma charakteru imperatywnego. Oznacza to, ze do wystapienia
moze doj$¢ nie tylko w formie wypowiedzenia, ale takze umowy tj. wskutek zgodnego o$wiadczenia woli wszystkich
wspolnikow. Brak imperatywnoSci odnosi sie rowniez do terminu wystapienia wspolnika ze spotki. Strony moga
odmiennie, od rozwigzan ustawowych, uksztaltowaé¢ sposéb wyjsécia ze spolki oraz termin i sposéb rozliczenia
pomiedzy wspolnikami wystepujacymi a spblka. Nie istnieja szczegdlne wymogi formalne co do formy zlozenia
o$wiadczenia o wystapieniu (por. K. Pietrzykowski, Komentarz KC, tom II 2013, s. 655 — 656, J. Jezioro, W. Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1442 — 1444). PodkreSla sie jednoczeénie, ze mozliwe jest uzgodnienie przez
wszystkich wspolnikow, ze w konkretnym przypadku wystapienie nastapi szybciej, niz by to wynikalo z okresu
wypowiedzenia (por. art. 869 k.c. red. Osjada 2017, wyd. 16 A. Nowacki, Kodeks cywilny. Komentarz 2017, wyd. 16,
t.3).

Majac zatem za wzgledzie powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zawarty przez strony aneks do umowy spo6lki stanowi
porozumienie moca, ktérego dokonano uzgodnien o wystgpieniu powodki ze spolki. Aneks ten (por. k. 68) stanowi
jednocze$nie sposob rozliczenia sie ustepujacego wspolnika ze spotka. Paragraf 3 pkt 4 stanowi bowiem, ze kwota
wynikajaca z niniejszego aneksu, jak rowniez z aneksu z dnia 26 kwietnia 2007 roku (lgcznie 35.000 zlotych) zaspokaja
wszelkie roszczenia S. B. do spdlki, jak i wspolnikow tej spolki, zwigzane z jej udzialem w tej spdlce. Powyzsze
oznacza, iz przedmiotowe porozumienie rozstrzyga definitywnie o wzajemnych rozliczeniach pomiedzy stronami. Z
przedstawionych wzgledéw zgloszone w pozwie wzajemnym roszczenie nie znajduje, w realiach rozpoznanej sprawy,
podstaw formalnych i prawnych.

Nie moze roéwniez odnies¢ zamierzonego skutku zgloszony przez pozwanych (powodéw wzajemnych) zarzut
potracenia.

Ma zasadniczo racje strona skarzaca, iz dyspozycja art. 502 k.c. upowaznia do stwierdzenia, ze wierzytelnoéc
przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie bylo mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo.
Mozliwoé¢ potracenia w plaszczyznie powolanego przepisu zjawia sie wraz z komunikatywnym wystapieniem
wszystkich przeslanek, jakie wymienia art. 498 § 1 k.c. Oznacza to, Ze przepis art. 502 k.c. ma zastosowanie, ale tylko
woweczas, gdy zaistnialy warunki objete dyspozycja art. 498 § 1 k.c. Dzieje sie tak dlatego, ze o potraceniu rozstrzyga
art. 498 § 1 k.c., a przepis art. 502 k.c. stanowi natomiast jego uzupekienie, uszczegétawiajac zagadnienia odnoszace
sie do zgloszonych do potracenia wierzytelnoSci wzajemnych, ktore sa juz przedawnione, ale weze$niej jeszcze nie byly.

Prawidlowa wykladnia art. 498 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, Ze omawiany w nim przypadek potracenia zachodzi
jedynie woéwczas, gdy podmiot potracajacy jest jednocze$nie dluznikiem i wierzycielem tej samej osoby. Nie jest
jedynie konieczne, azeby obydwie wierzytelnoéci zwigzane byly z tym samym lub podobnym tytulem prawnym. Z
powyzszych wzgledéw stwierdzi¢ nalezy, ze jedna z kluczowych przeslanek jest tozsamos$é stron rozumiana jako
posiadanie statusu wierzyciela i jednocze$nie dluznika po obu stronach sporu. Nie jest mozliwym przedstawienie do
potracenia wierzytelnoSci, jakie przystugiwac¢ moga wobec os6b trzecich (por. np. Kodeks cywilny. Komentarz, t.2 pod
red. Fr. Blachuty, W- wa 1972, Wyd. Prawnicze str. 1204, 1205, 1206, t. 2).



Pomijajac przedstawione wyzej uwagi dotyczace analizowanego porozumienia zawartego pomiedzy stronami w
postaci aneksu do umowy sp6tki nalezy wskazaé, ze takze z innych przyczyn po stronie pozwanej wzajemnej nie istnieje
legitymacja bierna.

W aktach sprawy znajduje sie bardzo obszerny material dowodowy, bedacy efektem inicjatywy procesowej zar6wno
powodki, jak tez pozwanych. Jego kluczowym skladnikiem jest dokument stanowiacy wyciag z rachunku bankowego
meza powddki (por. 79 i n) oraz opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci T. W. (por. 573 i n.). Z bezspornych ustalen Sadu
Rejonowego nie kwestionowanych przez obie strony wynika, ze w/w rachunek bankowy byl rachunkiem osobistym R.
B., ktory od 2005 roku zajmowal sie obsluga finansowa spdélki. Byl on jej pelnomocnikiem.

Jak trafnie ustalil Sad meriti w jego m. in. dyspozycji byla karta kredytowa oraz karty do konta spo6iki. Niekwestyjnym
jest, ze w spornym okresie byly dokonywane przez w/w operacje bakowe tj. przelewy réznych kwot pienieznych z
rachunku firmowego spo6lki na jego rachunek osobisty. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy przelewy bankowe dokonywane przez meza powodki stuzyly do realizacji
zobowigzan spolki i obstugi jej zadluzenia wobec kontrahentéw. Z opinii bieglego wynika, ze rachunkowos$¢ spotki
nie byla do konca prowadzona w sposob nalezyty. Nie daje sie stwierdzi¢ na obecnym etapie postepowania, czy
wplacane przez R. B. pienigdze na wlasny rachunek bankowy stuzyly interesom sp6lki i stanowily element jej rozliczen
z podmiotami trzecimi. Zagadnienie to nie bylo jednak niezbedne z punku widzenia koficowego rozstrzygniecia. R.
B. nie jest strona niniejszego postepowania. Powddztwo wzajemne zostalo skierowane nie przeciwko niemu, lecz
jego zonie. W rozpoznanej sprawie Sad zwiazany jest charakterem zgdania, jego zakresem oraz oznaczeniem strony
pozwanej przez powodoéw wzajemnych.

Powyzsze odnosi sie rowniez do roszczen wzajemnych z tytulu platnosci karta kredytowa i kartami platniczymi do
konta spo6lki. Zaré6wno Swiadkowie powolani przez Sad na karcie 3 uzasadnienia (por. k. 620 akt) jak tez powodka
podczas rozprawy apelacyjnej podali, ze kartami tymi postugiwat sie R. B.. Ewentualne roszczenie winno by¢ zatem
skierowane wobec wyzej wymienionego. Zasadnos$¢ tego roszczenia jest kwestia otwartg. Rozstrzygnaé o tym moze
Sad, ale w oddzielnym procesie.

Reasumujgc, przedstawione okoliczno$ci musza prowadzi¢ do wniosku, ze po stronie pozwanej wzajemnej brak jest
legitymacji biernej, co doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa wzajemnego, a nastepnie apelacji (art. 385 k.p.c.).
Sformulowany zarzut obrazy prawa materialnego, w tym art. 455 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. oraz procesowego —
art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. stal sie z przyczyn podanych wyzej nieuzasadniony.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazong
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
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