Sygn. akt IT Ca 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy ze skargi Towarzystwa (...) w W. zudzialem T. M., K. M., U. D. jako nastepcoéw prawnych zmarlej
powodki Z. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
IT Wydzialu Cywilnego Odwotawczego z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt IT Ca 350/15 z powodztwa Z. M. przeciwko
Towarzystwu (...) w W. o zaplate

1. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 maja
2015 roku w sprawie II Ca 350/15 w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqdza od
pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz nastepcéow prawnych Z. T. P. M., U. D. i K. M.
kwoty po 2.562,50 (dwa tysiqgce pieéset szesédziesiqgt dwa 50/100) zlotych na rzecz kazdego z nich
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz tychze
solidarnie kwote 2.870,29 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze w punkcie drugim
sentencji w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz T. M., U. D.
i K. M. solidarnie kwote 985,00 (dziewieéset osiemdziesiqt piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

2. oddala skarge w pozostalej czesci oraz znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
wywolane skarggq.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Jarostaw Golebiowski SSR Magdalena Wojciechowska

Sygn. akt II Ca 69/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym prawomocnym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa Z. M. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate na skutek apelacji
powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 196/13

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.687,50 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 04 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.870,29 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 985,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powo6dztwo Z. M. skierowane
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 7.687,50 zl oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote
1.217,00 zl tytutem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo uznajac w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa, ze szkoda w postaci
zawalania sie §éciany kanalu naprawczego oraz uszkodzenia posadzki betonowej w budynku gospodarczym nalezacym
do powodki pozostaje w znikomym zwigzku przyczynowym z podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym.
Przyjal, ze bez deszczu nawalnego i tak doszloby do szkody, gdyz $cianka kanatu byla skorodowana przez wode, kanat
nie posiadal zadnych izolacji przeciwwodnych oraz ze przyczyna powstania szkody nie byt deszcz nawalny, ale wysoki
stan poziomu wod w gruncie. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze ,,uwzglednienie powodztwa zmusiloby sad do przyjecia
warto$ci odszkodowania z rachunku zlozonego przez powodke, bez mozliwosci jego zweryfikowania z powodu braku
kosztorysu oraz przy przyjeciu tezy powddki, ze samo wystapienie deszczu nawalnego jest wystarczajace do przyjecia
zwigzku przyczynowego miedzy tym deszczem a powstaniem szkody, gdy w sposéb niewiarygodny powodka podawala
rozne daty powstania szkody, a to 26 - 27 lipca i 30 lipca 2011 r. lub 2012 1.”

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powodki zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze odpowiedni stan techniczny budynku, konieczno$é zabezpieczenia przeciwwodnego fundamentéw, wlasciwe
odprowadzanie wod opadowych od budynku sa kryteriami warunkujacymi zasgdzenie odszkodowania na rzecz
powodki,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zwalenie sie lewej $ciany kanalu naprawczego oraz uszkodzenie posadzki
betonowej w budynku gospodarczym nalezacym do powddki pozostaje w znikomym zwiazku przyczynowym z
podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz o zmiane
wyroku w zakresie kosztow procesu za I Instancje oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepcy radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, iz apelacja zasluguje w calo$ci na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dopuscil sie bowiem naruszenia prawa materialnego art. 67 ust. 11 2 pkt 4
i 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
w skrocie ustawg.

Szkody wywolane deszczem nawalnym definiuje art. 67 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy, stanowiac, ze ubezpieczyciel odpowiada
za szkody powstale w wyniku opaddw deszczu o wspdlezynniku wydajnosci co najmniej 4. Punkt 4 art. 67 ust. 2 ustawy
przewiduje odpowiedzialno$é za szkody wywolane podtopieniem, za ktoére ustawa uwaza szkody powstale wskutek
zalania teren6w w wyniku deszczu nawalnego lub sptywu wod po zboczach lub stokach na terenach gorskich i falistych.

Natomiast w mysl przepis art. 67 ust. 3 ustawy szkody wywolane deszczem nawalnym ustala sie w oparciu o informacje
uzyskane z (...). W przypadku braku mozliwosci uzyskania odpowiednich informacji przyjmuje sie stan faktyczny i
rozmiar szkdd §wiadczacy o dzialaniu tych zjawisk.

W niniejszej sprawie (...) (...) w P. potwierdzil, ze w dniu 26 lipca 2011 r. w D. wystepowaly opady deszczu, ktérego
wspolezynnik wydajnosci w czasie najwiekszego natezenia opaddéw przekraczal warto$c¢ 4,0. W Swietle powyzszej
informacji nie mozna wykluczy¢, ze do zniszczen w budynku powddki doszlo na skutek zalania terenu wskutek deszczu
nawalnego. Dyspozycja powolanego wyzej art. 67 ust. 3 ustawy pozwala na przyjecie domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c), ze do szkody powddki doszlo na skutek deszczu nawalnego. Wystarczajace jest przy tym, ze powstanie
szkody w takich okoliczno$ciach jest wysoce uprawdopodobnione. Trzeba bowiem pamieta¢, ze sily przyrody to
zjawiska nieprzewidywalne, gwaltowne i trudne do zbadania po czasie. Dlatego tez ustawodawca uproscil sposéb
dowodzenia, ze do szkody w budynkach wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego objetych obowigzkowym
ubezpieczeniem doszlo na skutek zdarzen losowych wymienionych w ust. 1 art. 67 ustawy.

Jak zasadnie zarzuca apelacja stan techniczny budynku powodki, uksztaltowanie terenu, konieczno$é zabezpieczenia
przeciwwodnego fundamentéw, kwestia wlasciwego odprowadzenia woéd opadowych od budynku, struktura
gruntu pod posadzka i wokél budynku powodki nie sa kryteriami warunkujacymi przyznanie powoddce
ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym nie maja one wplywu na ustalenie, czy doszlo do powstania wypadku
ubezpieczeniowego. Z tego powodu ustalenia bieglego z zakresu budownictwa w zakresie tego, ze szkoda w budynku
powodki pozostaje w znikomym zwigzku przyczynowym z podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym wobec
blednego przyjecia przez biegla, ze wskazane wyzej okoliczno$ci dotyczace stanu technicznego budynku i caloksztattu
okolicznoSci zwigzanych z uksztaltowaniem terenu i sposobu odprowadzania wéd opadowych nie mogg by¢ uznane
za prawidlowe.

Stad tez kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie (...), w oparciu o ktdre nalezy ustali¢, ze bezposrednia
przyczyna sprawcza szkody byl wystepujacy w dniach 26 — 277 lipca 2011 r. deszcz nawalny, za kt6ra to szkode pozwany
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 361 § 1 k.c.). Na skutek deszczu nawalnego doszlo do podniesienia
poziomu wod gruntowych i wyrzadzenia szkody powodce.

Na podkreslenie zastuguje, ze w mysl art. 59 i 72 ustawy ubezpieczeniem obowiazkowym objete sa wszystkie budynki
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, za wyjatkiem budynkéw, ktorych stan techniczny osiagnal 100% normy
zuzycia oraz przeznaczonych do rozbiorki na podstawie ostatecznych decyzji wlasciwych organow.

Zatem niedopuszczalne jest przy ustalaniu, czy nastapil wypadek ubezpieczeniowy uwzglednianie okoliczno$ci
dotyczacych stanu budynku i jego wplywu na sam fakt wystapienia szkody objetej ubezpieczeniem obowigzkowym.

Sad Okregowy uznal wiec, ze strona pozwana odpowiada na podstawie zawartej umowy ubezpieczeniowej za szkode
wyrzadzong w budynku powo6dki zdarzeniem losowym wskazanym w ust. 2 art. 67 ustawy i dlatego uwzglednil
powodztwo w calosci.



Nieuzasadnione byly rowniez watpliwoSci Sadu Rejonowego co do daty powstania szkody, tym bardziej, ze strona
pozwana daty tej nie kwestionowala.

Jesli chodzi o wywody Sadu I instancji odno$nie kwestii wysokoSci szkody, to stwierdzié¢ nalezy, Ze strona pozwana
rowniez nie podwazala, ze naprawa uszkodzonego budynku kosztowala 7.318,50 zl. Tym samym dopuszczanie przez
Sad z urzedu na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego bylto sprzeczne z zasada, ze przedmiotem dowodu nie moga
by¢ okolicznoSci niesporne i przyznane przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal, iz na wysoko$¢ szkody doznanej przez powddke wskutek przedmiotowego zdarzenia poza
kosztami przywrécenia budynku do stanu poprzedniego sklada sie rowniez dochodzona pozwem kwota 369 zi
tytulem zwrotu poniesionych przez powodke kosztéow uzyskania informacji wskazanej w art. 67 ust. 3 ustawy.
Zasadzajac rowniez te kwote Sad Okregowy mial na uwadze rzeczywistg koniecznos¢ ich poniesienia przez powodke
w sytuacji odmowy przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej. Tym samym Sad w catoSci
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyroku z dnia 2 wrzes$nia 1975 r. w sprawie
I CR 505/75, (niepubl. Lex 7747), w ktérym wskazano, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego
i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim
wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu. Stanowisko to zostalo podtrzymane w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04 (Prok. i Pr. 2005/1/32).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal poniesiony koszt uzyskania informacji za niezbedny i uzasadniony i w
zwigzku z tym zaliczyt go w poczet zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki kwoty odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 7.687,50 zl oraz na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach procesu za
postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz za postepowanie apelacyjne, ktérymi w catoéci obcigzyl pozwanego
zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Strona pozwana wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 350/15 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 maja 2015 roku.

Wskazujac jako podstawe wznowienia przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. skarzacy wnosit o:

1. wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt
II Ca 350/15 z dnia 28 maja 2015 roku;

2. uchylenie wskazanego wyroku i zawieszenie postepowania w sprawie;
3. zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych;
4. dopuszczenie dowodow z:

« niepodjetej korespondencji nadanej do powodki Z. M. wraz z koperta z naniesiong adnotacja o przyczynie zwrotu
przesylki — na okoliczno$¢ daty powziecia przez pozwanego wiadomosci o §mierci powodki;

» odpisu skréconego aktu zgonu Z. M. — na okoliczno$¢ braku zdolnosci sadowej strony powodowej w chwili
wyrokowania, skutkujacej niewaznoscia wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt IT Ca 350/15.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowil:
1. wznowié postepowanie w sprawie II Ca 350/15;

2. zawiesi¢ postepowanie apelacyjne w sprawie z uwagi na Smieré powodki na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpe z dniem
25 kwietnia 2015 roku;



3. po zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po Z. M. toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Radomsku akta przedstawic do decyzji.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowil podja¢ zawieszone
postepowanie apelacyjne w sprawie z udzialem nastepcoéw prawnych zmartej powodki Z. T. M., U. D. i K. M..

Na rozprawie odwotawczej pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji wniesionej przez powodke od wyroku
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 12 lutego 2015 r w sprawie I C 196/13 oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Nastepcy prawni zmarlej powodki — T. M., K. M. i U. D. stanowiska w sprawie nie zajeli.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodzié na lezy sie ze skarzacym, ze w sprawie zachodzila przewidziana w art. 401 pkt. 2 kpc podstawa do wznowienia
postepowania w sprawie II Ca 350/15 zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 28 maja 2015 r, gdyz w dacie wydania tegoz wyroku powddka juz nie zyta ( zmarla po wniesieniu apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 12 lutego 2015 r, co mialo miejsce 15 kwietnia 2015 r, a zgon nastapil
25 kwietnia 2015 r ), o czym nie wiedzial ani Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe ani tez pelnomocnicy stron.

Skutkiem powyzszego bylo wznowienie postepowania w sprawie II Ca 350/15 i zawieszenie postepowania z uwagi na
$mieré¢ powodki postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 paZzdziernika 2016 r, a nastepnie
jego podjecie — postanowieniem tegoz Sadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2017r - z udzialem po stronie powodowej
nastepcow prawnych zmarlej powddki, tj. T. M., K. M. i U. D., dziedziczacych spadek po Z. M. — na podstawie
prawomocnego postanowienia Sgdu o stwierdzeniu nabycia spadu — w réwnych czeéciach i ponowne merytoryczne
rozpoznanie apelacji strony powodowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze apelacje od wyroku Sady Rejonowego w Radomsku z dnia 12 lutego 2015 r w sprawie I C
196/13 wniosl pelnomocnik zmarlej pozniej powddki, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

- art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze odpowiedni stan techniczny budynku, konieczno$é zabezpieczenia przeciwwodnego fundamentéw, wlasciwe
odprowadzanie wod opadowych od budynku sa kryteriami warunkujacymi zasgdzenie odszkodowania na rzecz
powodki,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zwalenie sie lewej $ciany kanalu naprawczego oraz uszkodzenie posadzki
betonowej w budynku gospodarczym nalezacym do powddki pozostaje w znikomym zwiazku przyczynowym z
podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe uznal, ze apelacja ta jest uzasadniona i zasluguje w calo$ci na
uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty naruszenia wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego sa
trafne i wywoluja skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Stusznie przede wszystkim wywodzi apelacja, ze zaskarzony nia wyrok zapadt z obraza prawa materialnego, tj. art. 67
ust. 11 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).



Szkody wywolane deszczem nawalnym definiuje art. 67 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy, stanowiac, ze ubezpieczyciel odpowiada
za szkody powstale w wyniku opaddw deszczu o wspdlezynniku wydajnosci co najmniej 4. Punkt 4 art. 67 ust. 2 ustawy
przewiduje odpowiedzialno$é¢ za szkody wywolane podtopieniem, za ktoére ustawa uwaza szkody powstale wskutek
zalania teren6w w wyniku deszczu nawalnego lub sptywu wod po zboczach lub stokach na terenach gorskich i falistych.

Natomiast w mysl przepis art. 67 ust. 3 ustawy szkody wywolane deszczem nawalnym ustala sie w oparciu o informacje
uzyskane z (...). W przypadku braku mozliwosci uzyskania odpowiednich informacji przyjmuje sie stan faktyczny i
rozmiar szkdd §wiadczacy o dzialaniu tych zjawisk.

W niniejszej sprawie (...) (...)w P. potwierdzil, ze w dniu 26 lipca 2011 r. w D. wystepowaly opady deszczu, ktérego
wspolezynnik wydajnosci w czasie najwiekszego natezenia opaddéw przekraczal warto$c¢ 4,0. W Swietle powyzszej
informacji nie mozna wykluczy¢, ze do zniszczen w budynku powddki doszlo na skutek zalania terenu wskutek deszczu
nawalnego. Dyspozycja powolanego wyzej art. 67 ust. 3 ustawy pozwala na przyjecie domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c), ze do szkody powddki doszlo na skutek deszczu nawalnego. Wystarczajace jest przy tym, ze powstanie
szkody w takich okoliczno$ciach jest wysoce uprawdopodobnione. Trzeba bowiem pamietaé, ze sily przyrody to
zjawiska nieprzewidywalne, gwaltowne i trudne do zbadania po czasie. Dlatego tez ustawodawca uproscil sposéb
dowodzenia, ze do szkody w budynkach wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego objetych obowigzkowym
ubezpieczeniem doszlo na skutek zdarzen losowych wymienionych w ust. 1 art. 67 ustawy.

Nie spos6b uznaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze domniemanie to zostalo obalone opinig bieglego do spraw
budownictwa.

Jak zasadnie zarzuca apelacja stan techniczny budynku powodki, uksztaltowanie terenu, konieczno$c zabezpieczenia
przeciwwodnego fundamentéw, kwestia wlaéciwego odprowadzenia wbéd opadowych od budynku, struktura
gruntu pod posadzka i wokdél budynku powddki nie sg kryteriami warunkujacymi przyznanie powodce
ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym nie maja one wplywu na ustalenie, czy doszlo do powstania wypadku
ubezpieczeniowego. Z tego powodu ustalenia bieglego z zakresu budownictwa w zakresie tego, ze szkoda w budynku
powddki pozostaje w znikomym zwigzku przyczynowym z podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym wobec
blednego przyjecia przez biegla, ze wskazane wyzej okoliczno$ci dotyczace stanu technicznego budynku i caloksztattu
okolicznos$ci zwigzanych z uksztaltowaniem terenu i sposobu odprowadzania wéd opadowych nie sa przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy po mysli wskazanych powyzej przepiséw cyt. ustawy.

Kluczowa bowiem dla rozstrzygniecia sprawy — w $wietle powyzszych przepiséw - jest informacja z (...), w oparciu
o ktora nalezalo ustali¢, ze bezpoérednia przyczyna sprawcza szkody byt wystepujacy w dniach 26 — 27 lipca 2011 .
deszcz nawalny, za ktora to szkode pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 361 § 1 k.c.). Na skutek
deszczu nawalnego doszlo do podniesienia poziomu wod gruntowych i wyrzadzenia szkody Z. M..

Sad Okregowy w tym skladzie w petni zgadza sie wiec ze stanowiskiem tegoz Sadu rozpoznajacego poprzednio sprawe
winnym sktadzie, ze w myél art. 59 i 72 ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym objete sa wszystkie budynki wchodzace
w sklad gospodarstwa rolnego, za wyjatkiem budynkéw, ktérych stan techniczny osiaggnat 100% normy zuzycia oraz
przeznaczonych do rozbiérki na podstawie ostatecznych decyzji wlaéciwych organéw, co w sprawie niniejszej nie
zachodzi.

Zatem uprawnionym jest stanowisko, iz niedopuszczalne jest przy ustalaniu, czy nastapil wypadek ubezpieczeniowy
uwzglednianie okoliczno$ci dotyczacych stanu budynku i jego wplywu na sam fakt wystapienia szkody objetej
ubezpieczeniem obowigzkowym.

Sad Okregowy uznal wiec, ze strona pozwana odpowiada na podstawie zawartej umowy ubezpieczeniowej za szkode
wyrzadzong w budynku powodki w zwiazku ze zdarzeniem losowym ( ubezpieczeniowym ) wskazanym w ust. 2 art.
67 ustawy i dlatego uwzglednil powodztwo w calosci.



Majac przy tym na wzgledzie, ze strona pozwana nie kwestionowala daty powstania szkody oraz jej wysokosci, a
zgodnie z art. 229 kpc okoliczno$ci niesporne i przyznane przez strone przeciwna nie wymagaja dowodu, nalezalo
przyjac, ze naprawa uszkodzonego budynku kosztowala 7.318,50 zl.

Sad Okregowy uznal, iz na wysoko$§¢ szkody doznanej przez powoddke wskutek przedmiotowego zdarzenia poza
kosztami przywrécenia budynku do stanu poprzedniego sklada sie rowniez dochodzona pozwem kwota 369 z} tytutem
zwrotu poniesionych przez powddke kosztow uzyskania informacji wskazanej w art. 67 ust. 3 ustawy w sytuacji
odmowy przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzeénia 1975 r. w sprawie I CR 505/75 - niepubl. Lex 7747 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r. w
sprawie III CZP 24/04 - Prok. i Pr. 2005/1/32).

Z uwagi na to, ze pierwotna powoddka Z. M. zmarla po wniesieniu apelacji dochodzona pozwem kwota powinna byc¢
zasadzona w rownych czesciach na rzecz jej spadkobiercéw, dziedziczacych spadek po 1/3 czeéci. Zaden bowiem z tych
spadkobiercoéw nie cofnal apelacji ni tez nie zajal w sprawie innego stanowiska niz spadkodawczyni.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 1 w zw. z art. 412 § 2 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po
2.562,50 zl oraz w konsekwencji tego na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach procesu za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji, obcigzajac pozwanego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu tymi kosztami
na rzecz powodo6w solidarnie.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzeczono takze na zasadzie art. 98 kpc ( koszty oplaty
sadowej od apelacji i koszty zastepstwa procesowego ).

Skarga odniosla zatem skutek w postaci jedynie zmiany os6b uprawnionych, na rzecz ktérych powinno by¢ zasadzone
sporne odszkodowanie,

Natomiast w calym pozostalym zakresie, kwestionujacym zasade powodztwa, podlegala oddaleniu jako
nieuzasadniona na podstawie art. 412 § 2 kpc ze wzgledow wczesniej wskazanych, wskazujacych jednoczenie na
shuszno$¢ zarzutéw apelacyjnych.
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