Sygn. akt IT Ca 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I Cupr 205/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 26/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie I Cupr 205/16, Sad Rejonowy w Belchatowie
uwzglednil powbddztwo M. B. przeciwko A. M. o zaplate i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 1.617 zlotych tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany A. M. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, w ramach ktérej kupowal §limaki.
Miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byly B., ul. (...).
W 2012 roku pozwany nabyt §limaki od M. B.. Dzialalno$¢ gospodarcza zawiesil w lipcu 2014 roku.

W 2012 roku A. M. odbieral §limaki od powoda wspdlnie z R. S., ktérego przedstawil jako swojego wspotpracownika.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku J. T. w imieniu A. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w B. pokwitowal odbior 1525 kilograméw §limakéw dostarczonych przez M. B., zobowigzujac sie do zaplaty
za dostarczony towar kwoty 12.248 zlotych do 15 stycznia 2014 roku Slimaki zostaly odebrane w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej A. M..

Przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z A. M. faktycznie wspolpracowali: R. S., M. A.iA. C. (1). Tylko A. M. mial
wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. R. S. prowadzil negocjacje z M. B. w sprawie dostarczenia §limakow w
2013 roku, zamoéwil 1525 kilogramow za cene 12.248 ztotych. Pozostali wspolpracownicy w ogole wiedzieli o transakcji,



cho¢ nie byli na biezaco szczegbélowo informowani o jej przebiegu. Wszyscy liczyli, ze uda sie sprzedaé towar. J. T.
faktycznie pracowal dla ww. osob wspotdziatajacych przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, ale nie byl formalnie
zatrudniony przez A. M.. Pieczatka firmowa A. M. znajdowala sie w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
nie zostala przez niego zabrana. Zyskami z prowadzonych wspolnie przedsiewzie¢ wspdlpracownicy dzielili sie po
roéwno. Po powstaniu zadluzenia (takze z tytulu innych transakeji, niz ta, ktérej dotyczy pozew) zaistnial miedzy nimi
konflikt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w calosci.
Motywujac powyzsze wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o zeznania $wiadka i powoda oraz dowdd
z dokumentu w postaci pokwitowania odbioru towaru. W szczegolnosci $§wiadek R. S. logicznie i dokladnie wyja$nil,
w jaki spos6b byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza i jak byly obstugiwane transakcje. W zakresie okolicznoSci
niespornych wystarczajace bylo oparcie sie na informacyjnych wyja$nieniach stron oraz tresci wpisu w (...). Z
zeznan wynika, ze przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, z ktéra zwigzana byla umowa rodzaca dochodzone
pozwem roszczenie, faktycznie wspolpracowalo kilka os6b, natomiast jako przedsiebiorca w relacjach z kontrahentami
wystepowal A. M. i to on mial wpis w ewidencji dziatalnoéci gospodarcze;j.

W czasie zawarcia umowy, tj. w pazdzierniku 2013 roku dzialalno$é gospodarcza nie byla w ewidencji zawieszona ani
wykre$lona. Negocjacje w sprawie umowy z pazdziernika 2013 roku prowadzil R. S., ktory wczeéniej wraz z A. M.,
jako jego wspoéltpracownik, odbierat towar od M. B.. W pazdzierniku 2013 roku towar zostal dostarczony i odebrany
w imieniu A. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w miejscu prowadzenia tej dzialalnoéci przez
osobe postugujaca sie pieczatka firmowa A. M..

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze strong umowy byt A. M., a transakcja byla zawierana w jego imieniu.
Sam pozwany o$wiadczyl, ze w czasie zawierania umowy w rzeczywisto$ci nie prowadzil juz dziatlalno$ci gospodarczej
(wycofal sie z tego rodzaju przedsiewziec), a transakcja odbyla sie bez jego wiedzy. Jednoczenie jednak dzialalnosé
gospodarcza w tym czasie nie byta zawieszona, pozwany nie zabral pieczatki firmowej z miejsca zarejestrowanego jako
miejsce prowadzenia dzialalno$ci, przy zawieraniu umowy uczestniczyly osoby dzialajace wezes$niej w jego imieniu.

Zestawiajac te informacje z wyjasnieniami dotyczacymi nieformalnej wspoélpracy kilku oséb w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwany akceptowal taki stan rzeczy o tyle, o
ile dzialalno$¢ gospodarcza przynosila zyski, natomiast w sytuacji niepowodzenia przedsiewziecia, z ktérym zwigzana
byla umowa z pazdziernika 2013 roku

i powstania zadluzenia stara sie wykazac¢, ze o umowie nie wiedzial i byta ona zawarta wbrew jego woli.

W czasie zawierania umowy nadal w miejscu prowadzenia dzialalno$ci znajdowaly sie potrzebne urzadzenia (M. B.
w zeznaniach k. 45 podaje, ze po dostarczeniu §limaki byly przekazane bezposrednio do chlodni). Pozwany podnidst,
ze od sierpnia 2013 roku nie prowadzil juz faktycznie dzialalnos$ci i ,wydzierzawil firme panu S.”, ale wyjaénienie
takie jest niewiarygodne, skoro w siedzibie zostawil swoja pieczatke firmowa, dzialalnosSci gospodarczej nie zawiesil
w ewidencji, nie przedlozyl tez umowy dzierzawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego uznal, ze podstawa roszczenia o zaplate ceny jest art. 535 § 1 k.c. i uwzglednil powodztwo.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja pelnomocnik pozwanego A. M.. Apelujacy zarzucil wyrokowi:



1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan zlozonych przez R.
S., miedzy innymi w zakresie w jakim wskazal on, ze zakupit §limaki od powoda dziatajac w imieniu pozwanego, w
sytuacji gdy zaden inny dowod w sprawie nie potwierdzil wersji przedstawionej przez tego $§wiadka, Sad w spos6b
nieuprawniony ustalil takze, ze pozwany prowadzil dzialalno$§¢ w imieniu swoim oraz R. S., M. A. i A. C. (2), jedynie
na podstawie zeznan R. S. i bez przestuchania tych oséb;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
w uzasadnieniu wyroku, do zlozonego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku
dowodu z dokumentu prywatnego pod nazwa (...), podpisanego przez R. S., w ktérym wskazal on, ze ,procedura
skupu §limakow z wykorzystaniem pieczatki (...) przeprowadzana w B. byla moja prywatna inicjatywa i odbywala sie
bez zgody i wiedzy wladciciela firmy p. A. M.”, zwlaszcza iz R. S., ktéremu Sad okazal ten dokument, potwierdzil, ze
podpisal ten dokument, a tym samym zlozyt o§wiadczenie o tre$ci w nim zawartej;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. i uznanie,
ze pozwany A. M. zlozyt w pazdzierniku 2013 roku o$wiadczenie woli zmierzajace do nabycia od powoda 1.525
kilogramoéw §limakow za kwote 12.248 zlotych, podczas gdy w rzeczywistoSci pozwany takiego o§wiadczenia woli nie
zlozyl ani osobiScie, ani tez przez pelnomocnika;

4) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 97 k.c. i uznanie, ze R. S. lub J. T. dokonujac
zakupu od powoda 1.525 kilogramoéw $liniakdw oraz dokonujac czeSciowej zaplaty za te §limaki w kwocie 4.248 zlotych
dzialali jako pelnomocnicy pozwanego — osoby czynne w lokalu przedsiebiorstwa, podczas gdy w rzeczywistosci R. S.
dokonal zakupu §limakéw wylacznie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow
pozwanego.

Pozwany na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku podnidsl, ze od sierpnia 2013 roku nie prowadzil dzialalnoéci
gospodarczej zwigzanej z kupnem sprzedazy Slimakow, a miejsce gdzie prowadzit wezedniejszej firme, wydzierzawil
R. S.. Sad I instancji nie podjal proby zweryfikowania twierdzen pozwanego, dajac tym zakresie wiare w jedynie
zeznaniom powoda i §wiadka R. S.. Nie podjal mimo, ze pelnomocnik pozwanego przedluzyt wpis z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, z ktérego wynika, ze R. S. od dnia 1 listopada 2013 roku
podjal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy zywych zwierzat, gdzie jako miejsce prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wpisano adres dotychczasowej siedziby pozwanego, tj. B., ulica (...), (...).

Sad Rejonowy nie zbadal takze charakteru, w jakim byla prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza przez A. M., opierajac
sie w tym zakresie jedynie na twierdzeniach R. S., z ktérych wynikalo jedynie, ze przy prowadzeniu tej dzialalnosci
faktycznie wspotpracowali R. S., M. A. i A. C. (1). Z zeznan tych nie wynika na czym polegala ta wspoélpraca, jak
wspolnicy dzielili sie zyskami, czy tez jak regulowali nalezno$ci wynikajace z dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
na pozwanego A. M..

Sad Iinstancji nie ustalil takze, w jakim charakterze pracowal u pozwanego J. T., ktory podpisal pokwitowanie odbioru
spornej dostawy Slimakow postugujac sie pieczatka pozwanego, ustalajac jedynie na podstawie zeznah $wiadka R. S.,



ze faktycznie pracowal on dla ww. os6b wspéldzialajacych przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i to w sytuacji,
gdy pozwany twierdzil, ze nie zatrudnial faktycznie takiego pracownika, a J. T. pracowal faktycznie na rzecz R. S.,
ktory jest jego kuzynem.

Wreszcie Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych pominal kwestie dotyczace tego, kto dokonal czeSciowej splaty
nalezno$ci na rzec powoda za dostarczone §limaki, ktéra to okoliczno$é jest niewatpliwie istotna dla oceny, czy R. S.
zawieral umowe kupna istotnie w imieniu pozwanego, czy tez w imieniu wlasnym.

W celu ustalenia wskazanych okolicznoSci niewatpliwe wskazane bylo przestuchanie w charakterze swiadkow M. A.,
A.C.(1)iJ.T., czego jednakze Sad I instancji zaniechal.

Racje ma takze apelujacy wskazujac, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie odniost sie w ogole do
tresci zlozonego przez R. S. w dniu 1 kwietnia 2014 roku o§wiadczenia, z ktérego wynika, ze procedura skupu §limakow
z wykorzystaniem pieczatki i papieru firmowego przeprowadzana w B. byla jego prywatng inicjatywa i odbywala sie
bez zgody i wiedzy wlasciciela firmy (...) (k. 43).

Doda¢ nalezy, ze jako podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 535 k.c., a wiec
ogdblny przepis dotyczacy treSci umowy sprzedazy.

Sad I instancji nie wskazal natomiast, na jakiej podstawie pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dzialania R. S. i J.
T., w sytuacji gdy wchodza w gre rézne podstawy tej odpowiedzialnoSci, np.: odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 97
k.c., czyli odpowiedzialno$é za czynno$ci dokonane przez osoby czynne w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publiczno$ci; odpowiedzialnoé¢ wynikajaca art. 103 k.c. i art. 104 k.c., ktore to przepisy dotyczaca umow
zawieranych przez rzekomego pelnomocnika wymagajacych dla swej skuteczno$ci potwierdzenia przez osobe, w
ktérej imieniu umowa zostala zawarta, czy tez odpowiedzialno$é wynikajaca z przepiséw dotyczacych dorozumianego

przyjecia oferty miedzy przedsigbiorcami (art. 68" k.c.) i milczacego przyjecia oferty (art. 69 k.c.)

Nie powinno za$ budzi¢ watpliwoéci, ze z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjécia dla
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$ odpowiadaé postulatowi jasnoSci i kategorycznosci.
W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wyboér dowodéw, ktére stanowily podstawe
zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor okreslonych przepisow, bedacych
jego podstawa prawna, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwiazku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 roku, IT PK 96/15,
Legalis Nr 1472782).

Takich wymogo6w uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia, co czyni niemozliwym jego kontrole instancyjna.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie wyzej wskazanym i
stosownie do wnioskéw stron, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw i dopiero wéwcezas rozpozna
zasadno$¢ zadania pozwu. Sad I instancji zadba przy tym, aby sporzadzone uzasadnienie tego rozstrzygniecia
zawieralo wszystkie elementy okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c..

Dlatego tez, nie przesadzajac o trafnoéci zaskarzonego wyroku oraz uznajac, ze dotychczas zgromadzony material
dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad II instancji, nalezalo na

podstawie art. 505'* § 1 k.p.c. orzec jak w sentencji. O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono natomiast
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



