Sygn. akt IT Ca 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Ewa Tomczyk
Protokolant: sekr. sadowy Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 roku
sprawy z wniosku J. S. (1)

z udzialem G. P. (1), S. S.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestniczek

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I Ns 178/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pieszym w ten sposob, ze przyznang nim na wylaczng wlasnosé

wnioskodawczyni dziatke numer (...) przyznaé na wspdtwlasno$c po Y2 czesci uczestniczkom postepowania G. P. (1)
iS. S. oraz zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. S. (1) na rzecz uczestniczek G. P. (1) i S. S. doplaty w kwotach po 14. 075
(czternascie tysiecy siedemdziesiat piec) zlotych na rzecz kazdej z nich, ktorych platnoéc¢ rozlozy¢ na trzy nastepujace

raty:

- pierwsze w kwotach po 4.650 (cztery tysiace szeSéset piecdziesiat) zlotych na rzecz kazdej z uczestniczek platne w

terminie do dnia 7 listopada 2017 roku ,

- drugie w kwotach po 4.650 (cztery tysiace szeSéset piecdziesiat) zlotych na rzecz kazdej z nich platne w terminie do

dnia 7 lutego 2018 roku,

- trzecie w kwotach po 4.775 (cztery tysigce siedemset siedemdziesiat pie¢) zlotych na rzecz kazdej z nich platne w

terminie do dnia 7 czerwca 2018 roku, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu

platnosci ktérejkolwiek z tych rat;



2. umorzy¢ postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. S. (1) na rzecz uczestniczek G. P. (1) i S. S. kwoty po 258,56 (dwiescie piecdziesiat
osiem 56/100) tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow, ustalajac, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi pozostale koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Ewa Tomczyk

Sygn. akt II Ca 18/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. S. (1) z udzialem G. P. (1) i S. S. o dzial spadku postanowit

1. dokona¢ dzialu spadku po spadkodawczyni W. S. (1) w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$¢ polozona w
miejscowosci N., skladajgca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(), (.0, (), ), (L)), G, (.2) o tacznej powierzehni 2,4036 ha oraz polozona w miejscowosci W. N., skladajaca
sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...),(...),(...), (...), (...), (...) o lacznej powierzchni 3,0520 ha,
opisanych na wyrysie z map ewidencyjnych sporzadzonych przez Staroste Powiatu (...) w dniu 27 stycznia 2016 r.,
dla ktorej to nieruchomosci w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. nie ma zalozonej
ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw, dokonaé dzialu spadku po spadkodawczyni H. S. (1) w sklad ktérego wchodzi
wyzej opisana nieruchomo$¢ oraz nieruchomosci polozona w N., gminie R., skladajaca sie z dzialek oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerami (...)i (...) o lacznej powierzchni 0,0811ha, dla ktérej to nieruchomosci w VI Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), a takze dokonac
czeSciowego dzialu spadku po spadkodawcy J. S. (2), w zakresie jego udzialu w wyzej opisanych nieruchomosciach
w ten sposob, ze:

a. wnioskodawczyni J. S. (1) przyznaé na wylaczna wlasno$¢ dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...),

(.., ..), (.0, ), ), (.)oraz (...),

b. uczestniczkom postepowania G. P. (1) przyznaé na wspolwlasnosé po 1/2 (jednej drugiej) czesci dzialki oznaczone
w ewidencji gruntébw numerami (...), (...), (...), (...), (...), (... (.), (), (), (.),(..),(.Joraz (...),

bez splat i doplat pienieznych pomiedzy uczestnikami postepowania w zwigzku z dokonanym dzialem spadku,
2. ustalil, Zze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Spadkodawczyni W. S. (2) z domu O., cérka L. i B., zmarta w dniu (...) r. w W. N., gdzie ostatnio stale zamieszkala.
Spadek po niej na podstawie ustawy w calo$ci nabyla corka H. S. (1) wraz gospodarstwem rolnym.

W. S. (1) byla wlascicielka nieruchomos¢ polozonej w miejscowosci N., gmina R. skladajacej sie z dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw numerami(...), (...), (...), (...), (..., (...), (.., (...), (.., (..), (..), (..), (...) otacznej powierzchni
2,4036 ha oraz nieruchomosci polozonej w miejscowoéci W. N., gminie R., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerami (...), (...), (...) (...), (...), (...) o lacznej powierzchni 3,0520 ha na podstawie aktu wlasnosci
ziemi numer (...)wydanego w dniu 28 wrzeénia 1972 r. przez wydzial (...) w P.



Dla przedmiotowej nieruchomosci w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. nie ma
zalozonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Z kolei H. S. (2) z domu S., corka A. i W., zmarla w dniu (...)r. w P., ostatnio stale zamieszkiwala w N.. Spadek po
niej na podstawie ustawy nabyli corka J. S. (1) oraz syn J. S. (2), po 1/2 czeéci kazde z nich wraz z gospodarstwem
rolnym wchodzacym w sktad spadku.

H. S. (1) byla wlascicielkg nieruchomosci polozonej w N., gminie R., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerami (...) i (...) o lacznej powierzchni 0,0811ha. Dla przedmiotowej nieruchomoéci w VI Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

J. S. (2), syn A. i H., zmarl w dniu (...)r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w N.. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly uczestniczki postepowania G. P. (1) i S. S. po 1/2 czeSci kazda z nich.

Aktualnie wspotwlascicielami nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania jest spadkodawezyni J. S. (1) w 1/2
czesci oraz uczestniczki postepowania G. P. (1) i S. S. po 1/4 czeéci kazda z nich.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa prawna zlozonego wniosku jest art. 1035 k.c. i nastepne ktore okreslaja
zasady dokonania dzialu spadku, albowiem w przedmiotowej sprawie w ocenie Sagdu mamy do czynienia z tego
rodzaju sprawa. Przedmiotowa nieruchomo$¢ (za wyjatkiem dzialek oznaczonych numerami (...)) stanowila wlasnosé
spadkodawczyni W. S. (1). Z kolei dwie wyzej wskazane dzialki, oznaczone numerami (...) oraz (...), stanowily wlasno$é
H. S. (1).

W toku postepowania strony precyzyjnie okreslily czego domagaja sie w sprawie. Zgodnie o§wiadczyly, iz wnosza o
objecie przedmiotowym postepowaniem jedynie nieruchomo$ci zgloszonych do podziatu, ktére pozostaly po zmartych
W. S. (1) i H. S. (1), zgodnie rezygnujac z objeciem postepowaniem zgtaszanych do podzialu ruchomo$ci nalezacych
do wyzej wymienionych. Ponadto strony zgodnie o$wiadczyly, iz wnosza o fizyczny podzial nieruchomosci pomiedzy
wnioskodawczynie oraz uczestniczki postepowania, adekwatnie do ich udziatléw spadkowych jednakze bez wyceniania
nieruchomo$ci oraz bez zasadzania doplat i splat pienieznych pomiedzy nimi, celem wyréwnania ewentualnej r6znicy
w udzialach spadkowych.

W tej sytuacji jedyna sporna okolicznoS$cia byto ustalenie sposobu dokonania dzialu spadku po spadkodawczyniach
W. S. (1) i H. S. (1), obejmujacego nieruchomo$¢ potozona w miejscowosciach N. oraz W. N..

Dokonujac podziatu dziatek pomiedzy strony (przy czym na rzecz uczestniczek postepowania na wspotwlasnosé, tak
jak o to wnosily) Sad wzial pod uwage jaki jest charakter przedmiotowych gruntéw — grunty orne, laki, grunty leéne.
Ponadto kryterium majacym wplyw na przyznanie poszczegoblnych dzialek okreslonym stronom byta ich powierzchnia
a takze okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni J. S. (1) jest juz wlascicielka gruntéw potozonych w N., co w pelni uzasadnia
przyznanie im dzialek o numerach (...) (bedg one stanowily calo$¢ gospodarcza z sasiednim gruntami, tak jak zasadnie
wskazala na to pelnomocnik uczestnikdw postepowania w pismie k. 65). Pozostate dzialki podzielone zostaly pomiedzy
strony w oparciu o wyzej wskazane kryteria.

W ocenie Sadu taki podzial powoduje powstanie dwoch samodzielnych gospodarstw rolnych, mogacych byc
wykorzystywanych przez obie strony do prowadzenia produkgji rolne;j.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia, przyznajac
wnioskodawezyni J. S. (3) z domu S., corce A. i H. na wylgczng wlasnosé dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw
numerami (...), (...), (...), (...), (...),(...), (...)oraz (...), za$ uczestniczkom postepowania G. P. (2) z domu S., corce J.
iM. oraz S. S., corce J. i M. przyznajac na wspotwlasno$é po 1/2 (jednej drugiej) czeSci dziatki oznaczone w ewidencji

gruntéw numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...). (...),(..), (), (..), (.., (...) oraz (...).



O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (punkt drugi
postanowienia).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyty wnioskodawczyni oraz uczestniczki postepowania.

Apelacja wnioskodawczyni zaskarzyla orzeczenie w pkt 1. lit. b), tj. w czeéci przyznajacej na wspotwlasnosé
uczestniczkom dzialke nr (...), zarzucajac mu:

1. brak wszechstronnego wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie

poprzez przyznanie na wspolwlasno$é w czeéci po '/2 uczestniczek nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) zamiast
przyznania tej dziatki dodatkowo wnioskodawczyni co spowodowalo naruszenie proporcji posiadanych udzialéw stron
w podlegajacym podzialowi spadku.

3. naruszenie art.682 kpc oraz 688 kpc w zwigzku z art.623 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
uczestniczkom dzialki (...) z naruszeniem udzialow we wspotwlasnosci w sytuacji gdy dzialtka ta powinna ona byc
przyznana wnioskodawczyni.

4. zastosowanie niewlaSciwej metody dzialu spadku poprzez podzial rzeczy skutkujacy ustaleniem nieréwnych
udzialow w podlegajacym podzialowi spadku mimo posiadanych udzialébw w réwnej wysokoSci.

Apelujaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie dziatu spadku po w ten sposoéb, iz przyznaé¢ dodatkowo na wylgczna
wlasno§é wnioskodawezyni nieruchomo$¢ oznaczona nr dzialki (...)

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
1-szej instancji.

Apelacja uczestniczek skarzy orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1. art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad I instancji
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyznanie wnioskodawczyni nieruchomosci o
warto$ci przekraczajacej warto$é jej udzialu w majatku spadkowym.

2. art 619 § 1i 2 k p ¢ poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego oraz dokonanie podzialu w naturze z pominieciem
wartoSci poszezego6lnych dzialek wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego.

II. przepisow prawa materialnego tj. art 1035 k.c. w zwigzku z art. 21281 k.c. poprzez pominiecie wartosci
poszczegblnych nieruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku spadkowego i w konsekwencji przyznanie
wnioskodawezyni nieruchomoéci, ktorych warto$¢ przekracza wartoé¢ jej udzialu w majatku spadkowym.

Majac na uwadze powyzsze apelujace wnosily o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania przed Sadem II instancji pelnomocnik wnioskodawczyni cofnal swoja apelacje i wnosit o
oddalenie apelacji uczestniczek.



Pelnomocnik uczestniczek popieral apelacje i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii d/s szacunku nieruchomosci na
okoliczno$¢ wartosci przedmiotu dzialu i wartoéci poszczegdlnych nieruchomosci przyznanych na wlasno$¢ stronom
zaskarzonym postanowieniem.

Sad Okregowy uwzgledniajac powyzszy wniosek przeprowadzil dowod z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomoéci,
ktory wartoéé calego przedmiotu dzialu oszacowal lacznie na kwote 176.000 zl, okreSlajac takze w opinii wartosé
poszczegblnych nieruchomosci.

Wobec wnioskéw wyplywajacych z powyzszej opinii bieglego, strony wraz z ich pelnomocnikami na ostatniej
rozprawie apelacyjnej doszly do porozumienia i wnosily ostatecznie o dokonanie przedmiotowego dzialu spadkéw
na ich zgodny wniosek w ten sposéb aby zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przyznana na wylaczna wlasnoéc
wnioskodawczyni dziatke nr (...) przyznaé¢ na wspdlwlasnoé¢ uczestniczkom z zasadzeniem od wnioskodawczyni
doplat na rzecz uczestniczek postepowania wyliczonych w oparciu o opinie bieglego, ktérych platnosc rozlozona bedzie
na raty w okresie czasu wynoszacym 10 miesiecy.

W powyzszym wiec tylko zakresie uczestniczki popieraly swoja apelacje, ktéra w tym zakresie zostala uznana przez
wnioskodawczynie, a w pozostalym zakresie cofnely apelacje, co doprowadzilo ostatecznie do zgodnego wniosku o
dzial spadkow.

Pelnomocnik uczestniczek wnosil o obcigzenie stron wydatkami na bieglego stosownie do ich udzialéw w przedmiocie
dzialu, a pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o nieobciazanie wnioskodawezyni tymi kosztami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 687 k.p.c. oraz 688 k.p.c. preferuja dziat spadku na zgodny wniosek, przy czym nakladaja na sad powinno$c
naklaniania zainteresowanych do zgodnego przeprowadzenia dziatu, a gdy spadkobiercy zloza zgodny wniosek w tym
zakresie, nakazuja Sadowi wydanie postanowienia odpowiadajgcego tresci zgodnego wniosku, jesli nie zachodza ku
temu przeszkody prawem przewidziane, nie sprzeciwiaja sie temu zasady wspolzycia spotecznego ani tez nie zostaja
naruszone w sposob razacy interesy os6b uprawnionych.

W toku rozprawy odwotawczej doszlo ostatecznie do zgodnego wniosku o dzial spadkéw, ktory jako nie naruszajacy
wyzej wskazanych warunkow podlegal akceptacji Sadu IT instancji.

Dlatego tez, nalezalo na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w sposoéb odpowiadajacy
ostatecznemu zgodnemu wnioskowi apelujacych o dziat spadkéw, co sprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia
przez przyznanie na wspotwlasnoé¢ uczestniczkom postepowania dzialki nr (...) i zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczek doplaty w kwotach po 14.075 zl. na rzecz kazdej z nich.

Powyzsze doplaty wynikaja z nastepujgcego wyliczenia opartego na niekwestionowanej ostatecznie opinii bieglego:
warto$¢ calego majatku wynosi 176.000 zl, a zatem udzial %2 we wspdlwlasnoéci odpowiada kwocie 88.250 zl, co
oznacza, ze skoro wnioskodawczyni ktorej udzial wynosi potowe otrzymala nieruchomosci o lacznej wartoéci 116.400
zl a uczestniczki otrzymaly nieruchomosci o warto$ci 60.100 zt to winna ona doplacié na ich rzecz do wartoSci ich
udzialdow ( lacznie V2 ) kwote lacznie 28.150 z} (tj. 88.250 zl — 60.100 z1 ), a wiec po 14.075 zl na rzecz kazdej z nich.

Stosownie tez do zgodnych ustalen stron platnosé zasadzonych doptat rozlozono na trzy raty opisane w postanowieniu,
ktore zamykaja sie w okresie 10 — miesiecznym.

W pozostalej czesci ( w zakresie cofnietej apelacji przez wnioskodawczynie oraz w zakresie cofnietej apelacji przez
uczestniczki w pozostalej jej czesci ) postepowanie apelacyjne podlegalo umorzeniu na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego miedzy zainteresowanymi orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc, z tym, ze
wydatkami zwigzanymi z kosztami opinii bieglego, ktore wyniosly lacznie 4.965.75 zl, obciazono strony stosownie
do wysokosci ich udzialow w przedmiocie dzialbw, majac przy tym na uwadze, ze przeprowadzony na wniosek



uczestniczek dowod okazal sie w sprawie nie tylko przydatny ale i niezbedny i w interesie wszystkich uczestnikow
postepowania.

W $wietle zlozonego juz poza rozprawa o$wiadczenia o stanie majatkowym wnioskodawczyni Sad nie znalazt podstaw
do uwzglednienia jej pro$by o nieobcigzanie jej wydatkami, ktére w jej czeSci przeja¢ musialby Skarb Panstwa
przy braku ku temu jakichkolwiek przeslanek, jesli zwazy sie na majatkowy charakter sprawy i wykazang sytuacje
materialng i majatkowa J. S. (1).

Dlatego tez, majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy orzeczono jak w
postanowieniu

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Ewa Tomczyk



