Sygn. akt IT Ca 881/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 26 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 388/16
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 881/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie I C 388/16, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Maz. oddalil powddztwo (...) z siedziba w K. przeciwko W. C. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 lutego 2009 roku pozwana W. C. zawarla umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z
(...) S.A. we W. (obecnie (...) S.A. we W.).

W dniu 18 marca 2010 roku (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko W. C..

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 roku, w sprawie z wniosku (...) S.A. we W. z udzialem W. C., o nadanie
klauzuli wykonalnoSci sygn. akt I Co 2066/10 — Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. nadal klauzule wykonalnoS$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 18 marca 2010 roku przez (...) S.A. we W. z tytulu
zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 lutego 2009 roku.

Z wniosku wierzyciela (...) S.A. we W. prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Tomaszowie Maz. — Aleksandre Blasiak-Dzeren przeciwko W. C. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 125/11,
ktore postanowieniem z dnia 19 marca 2014 roku zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) S.A. we W. dokonatl cesji przedmiotowej wierzytelnoéci na rzecz (...) z siedzibg w K..
Przedmiotem tej cesji byla wierzytelnosé (...) S.A. we W. wzgledem pozwanej, o czym zawiadomil dtuzniczke i wezwal
ja do zaplaty.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz
dochodzone roszczenie bylo przedawnione.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego
wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnosci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala.
Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania
Swiadczenia. Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznik cedowanej wierzytelnoSci moze przedstawié cesjonariuszowi
wszystkie zarzuty, jakie powstaly na jego rzecz wobec kolejnych wierzycieli.

Z kolei art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Stosownie do art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie z zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. art. 118 k.c., ktory wskazuje, ze jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziewie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W myél art. 120 § 1 zd. 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie niniejszej sprawy nie bylo watpliwos$ci, iz roszczenie strony powodowej
wynikajace z umowy o kredyt zawartej przez pozwang z (...)S.A. z siedzibg we W. nalezalo zakwalifikowaé
jako roszczenie zwiazane z prowadzeniem przez bank dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym ulegalo ono
przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalnosci.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie:

1. przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub I zabezpieczenia roszczenia;

2. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3. przez wszczecie mediacji.

Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo zgodnie z art. 124 § 1 k.c. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone — art. 124 § 2 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, Ze roszczenie
strony powodowej przystugujace przeciwko pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 lutego 2009 roku stato sie
wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy przez bank. Pelnomocnik powoda z pozwie wskazal, ze nastapilo to w
dniu 26 lutego 2010 roku. Majgc na uwadze, ze w dniu 18 marca 2010 roku (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny przeciwko pozwanej, Sad I instancji uznal i powyzsze twierdzenia za wiarygodne w $wietle okolicznos$ci
sprawy. Tym samym, od tej daty kiedy roszczenie stalo sie wymagalne tj. od 26 lutego 2010 roku zaczal biec termin
przedawnienia roszczenia.

W trakcie biegu terminu przedawnienia doszlo do jego przerwania, kiedy to pierwotny wierzyciel (...)S.A. z siedziba
we W. wystapit do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wystawiony przez (...)
S.A. z siedziba we W. w dniu 18 marca 2010 roku bankowy tytul egzekucyjny.



Postepowanie klauzulowe zostalo zakonczone wydaniem przez tenze Sad w sprawie I Co 2066/10 postanowienia o
nadaniu na przedmiotowy bankowy tytut egzekucyjny klauzuli wykonalnosci w dniu 25 czerwca 2010 roku.

Od tego dnia zgodnie z art. 124 § 2 k.c. bieg przedawniania rozpoczal swoj bieg na nowo. W ocenie Sadu
Rejonowego zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg
i przedawnienia stwierdzonego tym tytulem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP
101/03, OSNC 2005/4/5 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 roku, II CK 276/04, z dnia 22 stycznia
2008 roku, VCSK 386/07, z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12, z dnia 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156/11,
OSNC - ZD 2013/1/7 oraz z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 203/11, OSP 2014/6/60). Ponadto od dnia wydania
postanowienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nie od jego uprawomocnienia termin przedawnienia biegnie na
nowo.

Nastepnie bieg terminu przedawnienia zostaje ponownie przerwany poprzez zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Przez czas trwania tegoz postepowania termin przedawnienia nie biegnie,
rozpoczynajac swoj bieg od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu egzekucji.

W niniejszej sprawie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie wystawionego bankowego tytulu
egzekucyjnego, opatrzonego sadowa klauzulg wykonalno$ci postanowieniem 25 czerwca 2010 roku, sygn. akt I Co
2066/10 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. Aleksandra Blasiak-Dzeren,
ktore bylo prowadzone pod sygn. akt Km 125/11. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem Komornika z
dnia 19 marca 2014 roku na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze w sprawie doszlo do skutecznego przerwania biegu
przedawnienia, albowiem przerwy biegu terminu przedawnienia wystepujace na skutek dzialan podejmowanych przez
poprzedniego wierzyciela, nie moga odnies¢ skutku do powoda.

Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$é wierzytelnoéci, niezbedna jest identyczno$c osob,
na rzecz ktoérych badz przeciwko ktérym dana czynnoéé¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala
dokonana. cho¢ art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, to jednak nie moze byé to czynno$¢ przedsiewzieta przez kogokolwiek i przeciwko
komukolwiek, ale podjeta przez strony stosunku prawnego lezacego u podstaw przedawniajgcego sie roszczenia. Z
uwagi na to, iz przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego, z jego istoty wynika, ze przerwanie jego biegu w
przypadku okres$lonego roszczenia nastepuje pomiedzy podmiotami materialnie zobowigzanymi lub uprawnionymi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 roku, sygn. akt II CSK 196/14, LEX nr 1622306).

Z kolei w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie III CZ 29/16, Legalis nr 1469243, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywacé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

W Swietle powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest przedawnione, albowiem
przerwy biegu przedawnienia roszczenia dokonane na skutek dzialania pierwotnego wierzyciela nie moga odnie$é
skutku wobec powoda. Wierzytelnoé¢ banku stala sie wymagalna w dniu 26 lutego 2010 roku i ulegla przedawnieniu
z uwagi na uplyw 3 lat, za$§ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 21 grudnia 2015 roku.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo uznajac podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia za w pelni uzasadniony, orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie pkt 3 § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w catoci apelacja pelnomocnik strony powodowej. Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie
prawa materialnego przez jego niewlasSciwe zastosowanie, a mianowicie:

1) art. 509 § 2 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze nabywcy wierzytelno$ci
nie przystuguje dobrodziejstwo w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia w zwigzku z dokonanymi przez
poprzedniego wierzyciela czynnoSciami (zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu i nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu), co doprowadzilo do oddalenia
powddztwa, podczas gdy na cesjonariusza przechodza wraz z wierzytelnos$cia wszelkie prawa z nim zwigzane,
wszelkie jej wlasciwosci, przywileje i braki, a zatem réwniez przywilej powolywania sie na przerwe biegu terminu
przedawnienia;

2) art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 124 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zlozenie przez wierzyciela pierwotnego
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny i wydanie postanowienia w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnoSci nie stanowia czynno$ci powodujacych odpowiednio przerwanie biegu przedawnienia
irozpoczecie tego biegu na nowo od dnia zakonczenia postepowania w odniesieniu do cesjonariusza.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie roszczenia od
pozwanej na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu
za 11 II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do dyspozycji przepisu art. 505 ' § 2 k.p.c. Sad II instancji ograniczy}
uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa wystarczajagce do merytorycznego rozstrzygniecia i Sad
Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji przyjal je za wlasne. Na aprobate zastuguja takze rozwazania prawne Sadu
Rejonowego.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze dochodzone w niniejszej sprawie
przez strone powodowa roszczenie jest przedawnione.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze do przerwania biegu przedawnienia dochodzi zaréwno na skutek zlozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego na jego podstawie, jako ze nie ma watpliwoSci, iz czynno$ci te nalezy uzna¢ za czynnosci
podjete bezposrednio w celu egzekwowania roszczen w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, Legalis Nr 61004 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156/11, Legalis Nr 45483, z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK
203/11, Legalis Nr 480469, z dnia 17 grudnia 2004 roku, II CK 276/04, Legalis Nr 84407, z dnia 22 stycznia 2008
roku, V CSK 386/07, Legalis Nr 117745, z dnia 21 maja 2010 roku, II CSK 614/09, Legalis Nr 381542 oraz z dnia 4
pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12, Legalis Nr 381542.).

Cho¢ przerwanie biegu przedawnienia przez tego rodzaju czynnoSci prowadzi do skutkow ujetych w przepisie art.
124 § 11 2 k.c. i przedawnienie co do zasady biegnie na nowo z chwilg zakonczenia postepowania klauzulowego lub
egzekucyjnego, to jednak, zgodnie z obecnie ugruntowanym pogladem, zwrot wniosku badZ umorzenie postepowania
egzekucyjnego niwecza skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14, Legalis Nr 1182728 oraz wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, II CK 113/02, Legalis Nr 62460, z dnia 23 stycznia 2007 roku, V CSK
386/07, Legalis Nr 117745 i z dnia 19 listopada 2014 roku, IT CSK 196/14, Legalis Nr 1186869.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania. Jezeli z istoty lgczacego je stosunku prawnego wynika, iz sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowym i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez
wierzyciela. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnoéci. Nie mozna réwniez pominaé, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynnoS$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy niebedacemu bankiem mialaby stluzy¢ nie do egzekwowania, lecz do dochodzenia roszczenia. Nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia
zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek
przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym,
natomiast nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem nie moze sie powolywaé na przerwe biegu przedawnienia
wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

W uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku wydanej w sprawie III CZP 29/16, Legalis Nr 1469243, Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, Zze nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy z pewnoS$cig nie narusza zasady wynikajacej z art. 513 § 1 k.c. Cesjonariusz
uzyskuje bowiem w chwili przelewu wierzytelno$¢ w takim ksztalcie materialnoprawnym, w jakim przyslugiwala
ona cedentowi. Nie moze jedynie korzysta¢ z przystugujacych cedentowi indywidualnych, wyjatkowych przywilejow
dotyczacych egzekucji wierzytelno$ci ani z ich skutkéow (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2016 roku w sprawie III CZP 52/16, Legalis Nr 1507554).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powod jako nabywca wierzytelno$ci
(cesjonariusz) nie moze sie powolywaé na przerwe biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec pozwanego
z uwagi na zlozenie przez poprzedniego wierzyciela czyli banku wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Czynno$ci te przerwaly bieg terminu
przedawnienia jedynie wobec banku bedacego wierzycielem wskazanym w bankowym tytule wykonawczym, a nie
wobec nabywcy wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego,
ktorego nie dotyczyl bankowy tytul wykonawczy ani wszczete postepowanie egzekucyjne.

Zarzuty apelujacego w omawianym zakresie sa jedynie polemika z argumentami orzecznictwa i nie moga prowadzié¢
do zmiany zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia wobec powoda
— nabywcy wierzytelno$ci rozpoczal bieg najp6zniej w dniu 18 marca 2010 roku (data wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przeciwko pozwanej) i nie zostal przerwany. Pozew zostatl wniesiony w dniu 21 grudnia 2015 roku,
kiedy uplynal juz trzyletni termin przedawnienia roszczenia.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



