Sygn. akt IT Ca 848/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko K. P.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III RC 116/16

1. z zazalenia powddki na koszty postepowania zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim
sentencjiw ten sposob, ze zasadzong w nim tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote
360,00 zlotych podwyzsza do kwoty 720,00 (siedemset dwadziescia) ztotych;

2. oddala apelacje;

3. koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 848/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. P. przeciwko K. P. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej orzekl! rozdzielnosé ustawowa
malzenska miedzy A. P. zd. (...) K. P. wynikajgca z zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 26 sierpnia 2006 roku w
(...)w P. za numerem aktu (...)z dniem 1 marca 2016 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 200,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej oraz kwote 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika powo6dki i nie obciazyt powodki kosztami postepowania od oddalonej czeéci powddztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego:
Powodka A. P. i pozwany K. P. w dniu 26 sierpnia 2006 roku w P. zawarli zwigzek malzenski.

Strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nic zawieraly zadnych umoéow wylaczajacych wspo6lnoé¢ majatkowa
malzenska.

Powodka i pozwany od 27 lutego 2016 roku nie prowadza ze soba wspdlnego gospodarstwa domowego albowiem
pozostaja w separacji faktycznej. Z malzenstwa pochodzi maloletnia W. (9 lat). Strony pozostaja w konflikcie.

Powodka A. P., dotychczas pozostawala na utrzymaniu pozwanego, ktéry pracowal. Pracowala na poczatku
malzenstwa jako agent w (...), przez okres 2,5 roku, zarabiala na rok przecietnie 15 tys. zl, nastepnie podjela prace
w przedszkolu jako nauczycielka. Pozwany zabronil pracowa¢ powddce, twierdzac, ze to on ma utrzymywac dom.
Od lutego 2016 r. dostaje do pozwanego 2.000 zl, ktore przekazuje dobrowolnie na jedno z konto bankowych, ktore
wspolnie posiadali. Wraz z mezem mieli rowniez konto bakowe w (...) (powodka nie wie jaka kwota byla na koncie)
oraz w (...) ponad 130.000 z}, nadto posiadaja dzialke oraz papiery wartoéciowe. Pozwany zablokowal dwa ww. konta
bankowe.

Wedlug powddki, K. P. wspdlne pieniadze przekazuje na rzecz obecnej partnerki, kupujac jej prezenty. Nadto
wskazala, iz w listopadzie 2015 roku wyplacil z konta kwote 75.000 z} oraz w grudniu 5.000 zt. Powodka wskazala, iz
pozwany miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 15.000 z} oraz dodatkowo 5.000 zl z pracy dodatkowej
przy wycinaniu naklejek.

Pozwany pracuje jako starszy przedstawiciel handlowy w firmie (...) Sp. z 0.0. osiaga wynagrodzenie w kwocie
okolo 7.000 zl. Dodatkowo podjal prace na umowe zlecenie w firmie (...) obejmujaca dostarczanie grafiki (pliku
komputerowego).

Pozwany wskazuje, iz pieniadze w wysokoéci 75.000 z} przekazal na zakup samochodu, na ktérego zakup nie wyrazala
zgody jego zona, pomimo to nie kupil pojazdu. Zaprzeczyl, iz zamieszkuje wspoélnie z nowa partnerka, gdyz mieszka
wraz z rodzicami. Wskazal, iz zablokowal konta bankowe, gdyz nie chcial, aby jego teSciowa mogla mie¢ do nich dostep.
Utrzymuje kontakt z corka dwa razy w miesigcu.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo strony powodowej zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad
rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia,
przy czym w wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczeg6lnoéci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu (§ 2 cyt. przepisu).

Przez wazne powody rozumie sie najogoélniej takie okolicznosci, ktore sprawiaja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspo6lno$¢é majatkowa nie stluzy dobru drugiego z maltzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a
nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego (por. J. S. Pigtowski, Stosunki majatkowe
miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 140; J. Winiarz, Malzenskie stosunki majatkowe, Warszawa 1967, s. 81,
L. Stecki, Ustanie ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, Poznan 1968, s. 12). Przy czym przez wazne
powody rozumie sie nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak np. trwonienie przez jednego z malzonkéow
zarobkow stanowiacych ich wspdlny dorobek, powodowanie uszczerbku w majatku wspdlnym itp., ale rowniez takie
okolicznoSci, ktore stwarzajg sytuacje, w ktoérej wykonywanie zarzadu przez kazdego z matzonkéw ich wspdlnym



majatkiem jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 roku, III
CRN 250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113). Kolejnym waznym powodem uzasadniajacym ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej na zadanie jednego z malzonkéw jest sytuacja, gdy drugi z nich wskutek zaniedbywania
obowiazkéw wzgledem rodziny lub ulegania nalogom nie przyczynia sie do powstania majatku wspoélnego albo
majatek ten marnotrawi. Nie mozna jednak uznaé za wazne powody okoliczno$ci niezawinionych przez matzonka
badz tez niezaleznych od jego woli, w szczegolno$ci dtugotrwalej choroby (zob. J. S. P., Stosunki majatkowe, s. 141).
Roéwniez stan separacji malzonkow, moze by¢ waznym powodem ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej,
ale pod warunkiem, ze nie ma on charakteru przej$ciowego, lecz stanowi skutek trwalego rozkladu pozycia malzonkéw.
Oznacza to, ze nie kazda posta¢ (przejaw) separacji faktycznej malzonkéw jest waznym powodem, ale tylko taka,
ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspdlnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CKN 51/97, OSN 1997, nr 12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwcea 2000 roku, III CK 126/03).

Ponadto zgodnie z treécig art. 36 k.r.o. oboje malzonkowie zobowigzani wspoldzialaé w zarzadzie majatkiem
wsp6lnym, udziela¢ sobie informacji o stanie tego majatku, o wykonywaniu zarzgdu i o zobowigzaniach obcigzajacych
majatek wspolny. Kazde z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym. Jedynie do wymienionych
enumeratywnie w art. 37 k.r.o. czynno$ci potrzebna jest zgoda wspolmalzonka np. do odplatnego nabycia
nieruchomoéci, odplatnego nabycia prawa rzeczowego. Zgoda malzonka nie jest natomiast konieczna do zaciagniecia
kredytu. Jezeli natomiast jeden z malzonkéw odmawia zgody wymaganej do dokonania czynno$ci, albo jezeli
porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody drugi malzonek moze zwrocié sie do sadu o
zezwolenie na dokonanie czynnoSci (art. 39 k.r.o.).

Ciezar wykazania waznych powodow uzasadniajacych sadowe ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej,
spoczywal na stronie powodowej, zgodnie z treécig art. 6 k.c., mimo ze strona pozwana uznala powddztwo. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w toku tego postepowania koniecznym jest wykazanie waznych powodéw uzasadniajacych
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie takimi waznymi powodami uzasadniajagcymi ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej jest separacja stron niniejszego procesu, ktoéra zaistniala od marca 2016 roku, i w
konsekwencji prowadzenie odrebnych gospodarstw domowych, jak réwniez trudnosci strony powodowej w
korzystaniu z wspdlnego majatku oraz dostepu do wspolnych kont bankowych. Pozwany wyplaca samodzielnie
pieniagdze ze wspoOlnego konta i powodka nie wie na co przeznacza. Ponadto pozwany przeni6st pieniadze na inne
konta bankowe bez konsultacji z powodka.

Odnoszac sie natomiast do zadania strony pozwanej aby ustanowienie tej wspolno$ci majatkowej malzenskiej
nastgpilo z data wsteczna, a mianowicie z dniem 1 listopada 2015 roku, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w dacie
pobierania pieniedzy z banku przez pozwanego, strony mieszkaly razem i wspdlnie prowadzily gospodarstwo, pozwany
przekazywal powddce pienigdze na utrzymanie.

Zasada bowiem jest, Ze data ustanawiania rozdzielno$ci majatkowej jest data wytoczenia powodztwa, czyli zlozenia
pozwu w sadzie. Przy czym pozew ten powinien oczywiécie czynié¢ zado$¢ warunkom okre§lonym w art. 187 w zw. z
art. 126 kpc. Jezeli jednak strona powodowa skutecznie powola sie na zaistnienie wyjatkowego wypadku, to wéwczas
rozdzielno$¢ majatkowa bedzie ustanowiona z data poprzedzajaca wytoczenie powodztwa.

Wprawdzie kodeks nie zawiera katalogu wyjatkowych wypadkéw, natomiast powoluje jedng z okolicznos$ci
kwalifikujaca sie do uwzglednienia powodztwa, a mianowicie rozlaczenie maltzonkdéw, czyli separacje faktyczna,
albowiem w przypadku separacji prawnej, rozdzielno$¢ majatkowa jest jej konsekwencja ustawowa. Podkreéli¢ przy
tym jednak nalezy, Ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majgtkowej miedzy
malzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnoSci ustawowej lub umownej, z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia
powbdztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu)



niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspoéldziatanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2008 roku, II CSK 371/08, OSNC 2009, Nr 12, poz. 171).

W ocenie Sadu z dniem wydania orzeczenia nie jest uzasadnione ustalenie terminu powstania rozdzielno§é
majatkowej, gdyz przestanka faktycznej separacji istniala juz przed tym dniem, bowiem separacja faktyczna stron
nastapila w momencie wyprowadzenia sie pozwanego z wspoélnie prowadzonego domu, co bezspornie nastgpilo z
koncem lutego 2016 .

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie w przedmiotowej sprawie strona powodowa, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala w toku niniejszego procesu aby faktycznie od dnia 1 listopada 2016 r.,
niemozliwe bylo juz w tym dniu wspoéldzialanie stron procesu w zarzadzie majatkiem wspo6lnym. Jednakze biorac pod
uwage, iz separacja faktyczna stron nastgpila z koricem lutego 2016 r., Sad uznat za zasadne orzeczenie rozdzielnosci
ustawowej stron z dniem 1 marca 2016 r., oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

W oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego K. P. na rzecz powddki A. P. kwote 200 z} tytulem zwrotu
kosztow oplaty sadowej oraz kwote 360 zt tytulem zwrotu zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki.

Sad w pkt 4 sentencji wyroku Sad nie obciazyl powodki A. P. postepowania od oddalonej czesSci powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powddki zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwa (punkt
2 wyroku) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu obcigzajacych pozwanego (punkt 3 wyroku). Apelacja
zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 52 § 11 § 2 k.r.io. przez jego bledng wykladnie polegajaca na chybionym
ustaleniu, ze ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami z data wczesniejsza niz dzieh wytoczenia
powddztwa jest mozliwe w zasadzie jedynie w przypadku zaistnienia separacji faktycznej miedzy malzonkami,
w sytuacji gdy wskazany powyzej przepis umozliwia ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczng w
wyjatkowych wypadkach, nie wprowadzajac zamknietego katalogu przyczyn, ktére moga by¢ uznane za wyjatkowe
wypadki;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo w’plyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na nietrafnym uznaniu, ze trudnosci strony

powodowej w korzystaniu ze wspolnego majatku nie istnialy w dacie pobierania pieniedzy z banku przez pozw’anego
(17 listopada 2015 roku), gdyz wowczas strony zamieszkiwaly razem, wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe, a
pozwany przekazywal powddce pieniadze na utrzymanie, w sytuacji gdy z zeznan $wiadka G. P. wynika, iz powodka
juz w listopadzie albo grudniu 2015 roku zostala pozbawiona przez powoda mozliwoéci dysponowania §rodkami
zgromadzonymi na rachunkach bankowych stron;

-art. 98 §1,8 318 4 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwoty ponizej minimalnej stawki oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy powddka a pozwanym z dniem 1 listopada 2015 roku badz tez z dniem 16 listopada 2015
roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 920,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 720,00 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto apelujacy wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed sagdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wadliwego zastosowania przepisOw postepowania wskazaé nalezy, ze
wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Formulujac powyzszy zarzut pelnomocnik powo6dki wskazal, ze naruszenia powolanego przepisu upatruje w dowolnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na nietrafnym uznaniu, ze trudnosci powodki
w korzystaniu ze wspoélnego majatku nie istnialy w dacie 17 listopada 2015 r. gdyz woéwczas strony mieszkaly
razem, wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe. Podnidsl, Zze powyzsze ustalenie pozostawalo w sprzecznoéci
z zeznaniami $Swiadka G. P.. Przypominajac tre$¢ zeznan wskazanego $wiadka odnoszacych sie do powolanego
zagadnienia nalezy wskazac, ze $wiadek zeznal jedynie, iz ,,synowa ( powodka ) miala dostep do konta ale jak sie syn
dowiedziat, ze pije to ja odcial od konta w listopadzie albo w grudniu 2015 r.”. Powyzsze twierdzenie w zaden sposob
nie moze by¢ decydujace dla przyjecia, ze juz tej dacie zaistnialy przestanki uzasadniajace orzeczenie rozdzielnosci
majatkowej. To, ze pomiedzy malzonkami dochodzi do konfliktéw na tle wydatkowania pieniedzy nie uzasadnia
takiej konkluzji zwlaszcza w sytuacji gdy sposéb dokonywania wydatkéw przez jednego z malzonkéw byto Zrodtem
sporow. Jednocze$nie powbddka skladajac informacyjne wyjaénienia przyznala, ze o ograniczeniu przez meza dostepu
do kont bankowych dowiedziala sie na poczatku marca 2016 r. Przyznala jednoczeénie, ze wczesniej nie zetknela sie z
problemami z dostepem do kont. W konsekwencji twierdzenia, ze wspdlne konta malzonkéw mogly byé zablokowane
przez pozwanego juz w grudniu poprzedniego roku stanowi jedynie nieudowodniong hipoteze, na podstawie ktdrej nie
sposo6b przesadzi¢ o zaistnieniu przestanek uzasadniajacych orzeczenie o rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze formulujac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
uchybieniu w zastosowaniu wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodéw strona winna wskazaé, przy uzyciu
argumentow jurydycznych, ze sagd naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, a wiec
ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia
faktow, oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za niewystarczajace nalezy uznac zaprezentowanie
stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od zaprezentowanego przez sad I instancji przekonania o donioslo$ci
(wadze) poszczego6lnych dowodéw. Postawienie sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga jednoczeénie wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach, bowiem tylko takie
zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. W ocenie Sadu Okregowego, pelnomocnik powo6dki nie sprostat
powyzszym wymaganiom. Argumenty wskazujace na bledne ustalenia Sagdu Rejonowego jako nietrafne nie moga
prowadzi¢ do ich zmiany.

Reasumujgce, ustalenia przyjete przez Sad pierwszej instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne wskazujac je jako
podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego
art. 52 KRO. Nie mozna w szczeg6lnosci zaakceptowa¢ wyrazonego w skardze apelacyjnej pogladu jakoby Sad
Rejonowy powody uzasadniajace orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej z data wstecznag uzaleznil od wystapienia
miedzy malzonkami separacji faktycznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wedlug utrwalonego, tak w piSmiennictwie,
jak i orzecznictwie sadowym pogladu, waznym powodem do zniesienia wspolnosci majgtkowej malzenskiej
jest separacja malzonkéw uniemozliwiajaca im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.10.1997 r., I CKN 238/97 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1997 r., III
CKN 51/97, OSNC 1997/12/194 i przytoczone tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20.06.2000 r., III CKN 287/00 - nie pub., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2000 r., II CKN 1070/98 -
Legalis). Jednocze$nie instytucja zniesienia wspolnosci majatkowej jest wstepnym rozwiazaniem stosunkéw natury
ekonomicznej wystepujacych w zwiazku malzeniskim.



Zustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia skarzonego wyroku wynika, ze dopiero w lutym i marcu 2016
r. ( na skutek wyprowadzenia sie pozwanego ) powddka utracila jakikolwiek realny wplyw na sposéb rozporzadzania
majatkiem malzonkoéw, ( w tym Srodkami zgromadzonymi na kontach bankowych ). Stusznie Sad pierwszej instancji
wlasnie tg date wskazal jako decydujaca dla powstania rozdzielno$ci majatkowe;j.

Zniesienie wspo6lno$ci majatkowej z data wsteczng jest mozliwe o tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody
zniesienia wspdlnosSci. Ustalone w toku postepowania sagdowego i przytoczone okolicznos$ci - separacja malzonkow,
brak wspoéldzialania wreszcie podjecie przez pozwanego bez konsultacji z zona niezrozumialej decyzji o wycofaniu
znacznej kwoty pieniedzy ( 70 000, - zl. ) z rachunku bankowego rozpatrywane lacznie uzasadniaja zastosowanie
przepisu art. 52 § 11 § 2 KRO.

Chybione sa jednoczeénie argumenty skarzacej odwolujace sie do ochrony jej intereséw zagrozonych w zwiazku z
wycofaniem wskazanej wyzej kwoty z rachunku bankowego. To, ze pozwany dokonat tej czynnoéci w zaden sposéb
nie przesadza, ze wskazana kwota nie stanowi sktadnika majatku wspo6lnego malzonkéw i co za tym idzie, moze byc
przedmiotem jego podziatu.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze orzecznictwo odnoszace sie do omawianej okoliczno$ci, wskazujace na potrzebe
ostroznego i rozwaznego stosowania instytucji zniesienia wspolnoSci majatkowej z data wsteczng (wyrok SN z dnia
24.05.1994 1., I CRN 50/94, OSNCP 1994/12/246, wyrok SN z dnia 22.11.1994 r., II CRN 131/94, OSNC 1995/4/69,
wyrok SN z dnia 11.01.1995 r., IT CRN 148/94, OSNC 1995/4/70, wyrok SN z dnia 03.02.1995, II CRN 162/94, OSNC

1995/6/100).
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. o oddaleniu wniesionej apelacji.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast zawarte w omawianej skardze apelacyjnej zazalenie na postanowienie o kosztach
procesu. Przy prawidlowym zastosowaniu zasady wyrazonej w przepisie art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu i niekwestionowanym uznaniu pozwanego za przegrywajacego sprawe, Sad pierwszej instancji
jak slusznie wskazuje skarzacy uchybil tresci § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Wlasciwe zastosowanie powolanego przepisu
wymagalo ustalenia, ze wynagrodzenie pelnomocnika powddki w zwiazku z jej reprezentacja w procesie winno wynosic
kwote 720, - zl.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie
wysokoSci naleznych powodce kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja majatkowa
powddki ( okoliczno$é, ze nie pracuje ) uzasadnia odstgpienie od obciazenia jej obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera



