Sygn. akt IT Ca 833/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera (ref.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I C 1757/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a/ pierwszym sentencji w ten sposdb, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.788,24 zt obniza do kwoty
14.546,58 zl (czternadcie tysiecy piecset czterdziedci sze$é 58,/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 14 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

b/ trzecim sentencji na nastepujacy: nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 518,72 z} (pie¢set osiemnascie zlotych 72/100) oraz
nakazuje Sciagnac od powoda B. K. z zasgdzonego w punkcie pierwszym roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 291,80 (dwieScie dziewieédziesiat jeden 80/100) zlotych,

¢/ czwartym sentencji w ten sposob, ze zasagdzona tytulem zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego Towarzystwa (...)
SA w W. na rzecz powoda B. K. kwote 3.667 zl obniza do kwoty 1.271,34 zl (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiat jeden
34/100) zlotych;

2. oddala powodztwo i apelacje w pozostalym zakresie,



3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda B. K. kwote 93,60 z} (dziewieédziesiat trzy
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza,

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) SAw W. kwote 1.895,07 (jeden tysiac osiemset dziewietdziesiat
pie¢ zlotych 07/100) zlotych oraz od powoda B. K. kwote 1.066 (jeden tysiac sze$c¢dziesiat sze$c) zlotych na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 833/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu w dniu
13 wrze$nia 2016 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powddztwa B. K. przeciwko Towarzystwu (...)
S.A. wW. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.788 zlotych 24 grosze z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwoty 15.000 zlotych od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.788 zlotych 24 grosze od dnia 23
czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.) kwote 810
zlotych 52 (pieédziesiat dwa) grosze tytulem kosztow sadowych tymczasowo pokrytych z zasobow Skarbu Panstwa;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.667 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 15.03.2014 r. na skutek huraganowych wiatréw wiezba i pokrycie dachowe stodoly znajdujacej sie w
Komornikach na posesji nr (...) upadly na dachy budynku chlewni i garazu znajdujacych sie na posesji sasiedniej
(...)nalezacej do B. K., niszczac je.

Na budynku chlewni uszkodzone zostalo pokrycie dachu z plyt falistych azbestowo-cementowych o lacznej
powierzchni 153 m2 oraz zerwana zostala kalenica z blachy ocynkowanej ok. 7 mb szerokosci 35 cm. Uszkodzeniu
uleglo takze pokrycie dachu garazu z plyt falistych azbestowo-cementowych o tacznej powierzchni 47,5 m2 i oberwana
zostala rynna na odcinku 12 mb o Srednicy 130 mm wykonana z blachy ocynkowanej malowana farba.

Zasadna jest wymiana pokrycia dachowego w calo$ci zar6wno na chlewni jak i garazu z uwagi na okoliczno$é¢, iz dachy
pokryte byly materialem zawierajacym azbest, rozlegle uszkodzenia dachéw (w przypadku chlewni w 50% dachu, aw
przypadku garazu — okolo 30% powierzchni dachu, a ponadto celem zabezpieczenia szczelnoéci dachow.

W dniu 24.03.2014 r. J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w L. sporzadzit kosztorys naprawy
zniszczonego dachu chlewni na laczng kwote 39.761,69 zlotych. Koszt demontazu plyt dachowych zawierajacych
azbest (eternitu) zostat okre$lony na kwote 9.397,20 zlotych, a koszt utylizacji — na kwote 5.104,50 zlotych. Kosztorys
ten jest kosztorysem ofertowym i odzwierciedla planowane koszty odbudowy pokrycia dachu chlewni.

B. K. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych — Polisa nr (...). Umowa obowigzywala w dniu 15.03.2014 1.



Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu zaciagnietego w (...) Banku (...) w T. B. K. przenio6st swoje wierzytelnosSci
przyszle przystugujace z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia na Bank do warto$ci 500.000 zlotych (umowa cesji z
dnia 8.09.2009r.)

W zwigzku z wygaénieciem wierzytelnosci zabezpieczonej umowa cesji z dnia 8.09.2009 . (...) Bank (...) w T. zwrotnie
przeniost wierzytelnoSci na cedenta, czyli na B. K..

Powod zglosit szkode zaktadowi ubezpieczen, przedstawil mu kosztorys ofertowy z dnia 24.03.2014 r. sporzadzony
przez J. P.. Zaklad (...) decyzja z dnia 9.04.2014 r. przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 10.053,32 zlotych,
w tym 6.849,32 zlotych za uszkodzenie budynku chlewni i 3.204 zlotych za uszkodzenie garazu.

Decyzja z dnia 29.07.2014 r. Zaklad (...) przyznal B. K. doplate odszkodowania w wysoko$ci 1.689,10 zlotych
Powdd dokonal odbudowy budynkéw polegajgcych na wymianie pokrycia dachu chlewni i dachu garazu.

Wartoé¢ szkody poniesionej przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15.03.2014 r. biegly sadowy do spraw
budownictwa okreslil na kwote 42.346,66, zlotych brutto, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego budynkow
na poziomie 10%.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest zasadne.

Strony zawarly w trybie art. 59 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze
zm.) umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (budynkoéw rolniczych) od ognia
iinnych zdarzen losowych. W okresie obowiazywania umowy, na skutek huraganu, pow6d poniost szkode w postaci
zniszczenia pokrycia dachowego budynkoéw rolniczych i zglosil szkode u pozwanego. Pozwany uznal roszczenie i
wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci 11.742,42 zlotych.

Zgodnie z treécia art. 68 ust. 1 ww. ustawy wysoko$¢ szkody generalnie ustala sie na podstawie cennikéw
stosowanych przez zaklad ubezpieczen albo kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy
lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre§lone zgodnie z
obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych — przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wg
wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Kosztorys powinien zostaé¢ przedlozony przez ubezpieczajacego
najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody (art. 68 ust. 3 ww. ustawy).

W sprawie powdd przedstawil pozwanemu kosztorys ofertowy wystawiony przez podmiot dokonujacy odbudowy
budynku chlewni i garazu (kosztorys z dnia 24.03.2014 r. sporzadzony przez J. P. Swiadczacego ushugi dekarskie),
kosztorys ten odzwierciedla koszty zwigzane z odbudowa dachéw zniszczonych budynkoéw, okreSlone zgodnie z
obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych — przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia. Kosztorys odno$nie odbudowy dachu budynku
chlewni opiewal na kwote 39.761,69 zlotych i obejmowal ceny zakupu niezbednych elementéw konstrukcyjnych (m. in.
blachy trapezowej na pokrycie w zastepstwie eternitu), cene montazu i obrobki oraz koszty demontazu pozostaltych na
budynku plyt dachowych zawierajacych azbest i koszty utylizacji tychze plyt. W ocenie Sadu koszty te byly niezbedne
i uzasadnione, zwlaszcza warto$¢ szkody wyliczona w sprawie przez bieglego w oparciu o rzeczywiste ceny rynkowe
materialow i robocizny z daty szkody w okolicach Komornik z uwzglednieniem faktycznego zuzycia budynkow
oraz rzeczywiscie wykonanych prac dekarskich wyniosta 47.051,84 zlotych. Ponadto ustawa z dnia 19.06.1997 r. 0
zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. z 1997 r. Nr 101, poz. 628) wprowadzila zakaz stosowania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej eternitu zawierajacego azbest, a zatem odbudowa dachu powoda musiala
sie odby¢ po demontazu resztek plyt dachowych zawierajacych azbest i przy uzyciu innego rodzaju pokrycia o
podobnych wlaéciwosciach uzytkowych, np. blachy. Zgodnie z ustawa z dnia 19.06.1997 r. przedsiebiorca posiadajacy



wymagane uprawnienia dokonuje w ramach jednej ustugi zdjecia i usuniecia plyt eternitowych, a wytworzony odpad
niebezpieczny przekazuje do unieszkodliwienia na sktadowisko przeznaczone do skladowania odpadéw zawierajacych
azbest lub poddaje go innym, dopuszczonym ustawowo, procesom utylizacji. Koszty te obcigzaja wlasciciela budynku
i stanowia sktadowa procesu wymiany pokrycia dachowego.

Poniewaz pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie jedynie w kwocie 11.742,42 zlotych, a szkoda poniesiona przez
powoda wyniosla co najmniej 39.761,69 zlotych (warto$¢ z kosztorysu z dnia 24.03.2014 r. obejmujacego jedynie
naprawienie dachu na budynku chlewni), pozwany zobowigzany jest do uzupelhienia odszkodowania co najmniej o
kwote 28.019,27 zlotych.

Powo6d domagat sie w sprawie odszkodowania uzupelniajacego w wysokoéci 22.789 zlotych. Poniewaz sad nie moze
zasadza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 kpc), Sad zasadzil — zgodnie z zadaniem powoda - jak w punkcie pierwszym
wyroku.

Odnoénie odsetek ustawowych za opoznienie - Sad orzek! o nich na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1
ww. ustawy z dnia 22.05.2003 r. Sad przyjal, iz pozwany pozostawal w opdznieniu odnoénie kwoty 15.000 zlotych od
dnia 14.04.2014 r. (od dnia nastepnego po uplywie 30 dnia od zgloszenia szkody), a odno$nie kwoty 7.788,24 zlotych
(zgloszonej w pidmie rozszerzajacym powodztwo z dnia 20.06.2016r. doreczonym pozwanemu dnia 22.06.2016 r.) -
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo.

W pozostalym zakresie (odnoénie roszczenia odsetkowego za dzien 22.06.2016r.) Sad powddztwo oddalit jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 109 § 2 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Do kosztéow poniesionych przez powoda Sad zaliczyl oplate od pozwu w wysokoéci 750 zlotych, zaliczke
na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda (adwokata) stawce
minimalnej wraz z oplatg skarbowa za pelnomocnictwo.

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych (oplacie od rozszerzonej czesci powodztwa w kwocie 390 zlotych
oraz pokrytych tymczasowo z zasobow Skarbu Panistwa kosztach zwigzanych ze sporzadzaniem opinii w sprawie
niezwr6conych przez strony) Sad orzekla na podstawie art. art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w punktach 1 3.1 4
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a. naruszenie przepisdw prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.,

polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, przejawiajace sie w:

- nieprawidlowej i fragmentarycznej, a takze sprzecznej ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i zasad poprawno$ci
logicznej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzacej do blednego uznania, ze szkoda poniesiona
przez powoda wyniosla co najmniej 39 761,69 zl, podczas gdy w rzeczywistosci szkoda zostala przez pozwanego
naprawiona jeszcze przed wytoczeniem powddztwa poprzez wyplate kwoty 11 742, 42 zl,

- odméwieniu mocy dowodowej pozostajacej w dyspozycji Sadu i wchodzacej w sklad akt likwidacji szkody
kalkulacji kosztéw naprawienia szkody sporzadzonej przez pozwanego, pomimo, ze odzwierciedlala ona konieczne
i ekonomicznie uzasadnione koszty sluzace nie modernizacji budynkéw powoda, a przywréceniu ich do stanu
poprzedniego i nie zawierala bledow poczynionych przez bieglego w wydanej w sprawie opinii,



- zignorowaniu faktu, ze budynki powoda zostaly odbudowane w znacznie wyzszym standardzie, niz ich standard
przed szkoda, prowadzacym do obciazenia pozwanego kosztami remontu niemieszczacymi sie ramach adekwatnego
zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem szkodzacym,

b. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie w sprawie lakonicznego i zdawkowego uzasadnienia, w ktérym
nie zawarto choéby wyliczenia dowodéw, na ktérych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze niewskazania konkretnego przepisu Ustawy z dnia 19.06.1997 r. o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest, z ktérego — w Jego ocenie — mialaby wynikaé¢ konieczno$¢é demontazu
plyt zawierajacych azbest i zastosowania w ich miejsce innego materiahu,

c. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,

poprzez niewla$ciwe zastosowanie, poprzez niepominiecie wydanych w sprawie opinii bieglego pomimo istotnych
uchybien merytorycznych i konsekwentnego kwestionowania przez strone pozwana, ktore to opinie wskazuja nie na
koszt usuniecia powstalej szkody, a w istocie koszt modernizacji budynku i doprowadzenia go do stanu lepszego,
anizeli stan przed szkoda, a nadto uwzgledniaja w swej tresci koszt elementéw, ktore nie byly zamontowane przed
powstaniem szkody,

d. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c.. poprzez dokonanie ustalenia, ze szkoda poniesiona przez powoda
wyniosla co najmniej 39 761,69 zI w oparciu o prywatny dokument sporzadzony na jego zlecenie, pomimo, ze
dokument ten byt konsekwentnie kwestionowany przez pozwanego,

e.naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowymi
Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ustalenie wysokos$ci szkody bez
uwzglednienia dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia nieruchomosci powoda,

f. naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu
odpowiedzialnoSci pozwanego w rozmiarze przewyzszajacym normalne nastepstwa zdarzenia z dnia 15.03.2014
r., w szczegblnoSci w zasadzeniu od pozwanego kwoty 22 788,24 zl, majgcej stanowié¢ rownowartosé za uslugi,
ktdérych wykonanie pozostawalo poza zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiedzialnosé
gwarancyjna ponosi¢ moze pozwany,

g. naruszenie art. 824'§ 1 k.c.. poprzez jego niezastosowanie, ktérego konsekwencja bylo zobowigzanie pozwanego do
zaplaty sumy pienieznej przewyzszajgcej w istocie faktycznie poniesiong szkode.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powbdztwa, a takze o stosunkowe rozdzielenie niezbednych kosztéw procesu adekwatnie do wyniku sprawy oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Dach budynku garazu zostal naprawiony przez powoda przy uzyciu posiadanych plyt eternitowych pozostalych po
budowie budynku. Koszty remontu budynku garazu w celu doprowadzenia budynku do stanu sprzed szkody daja
kwote 3.660,00 zt .

Dach budynku, chlewni zostal pokryty przez powoda blacha. Materialem najbardziej odpowiadajacym plycie
eternitowej falistej jest plyta falista wlokno - cementowa...).

Pomimo cze$ciowego uszkodzenia pokrycia dachowego eternitowego na budynku chlewni niezbedna jest wymiana
calego pokrycia albowiem plyty wlokno - cementowe (...) nie s3 kompatybilne z plytami eternitowymi. Inna jest



bowiem wysoko$¢ fali. Dodatkowo za wymiana przemawiaja wzgledy estetyczne a ponadto wszelkiego rodzaju prace,
ktére mialyby doprowadzi¢ do kompatybilnosci plyt nie mogg zosta¢ wykonane z uwagi na zakaz wszelkiego rodzaju
prac, ktore powodowalyby pylenie z plyt eternitowych.

Koszty wymiany pokrycia dachowego na budynku chlewni na pokrycie z plyt falistych wlokno - cementowych
(...)zamyka sie kwotg 22.629,00 zt .

dowdd: - opinia bieglego Z. K. k. 239-272

- opinia uzupekniajaca bieglego Z. K. k. 279-280 /00:02:44-00:12:14/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego po czesci jest zasadna.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy za wyjatkiem ustalenia
dotyczacego wysokosci szkody. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen na podstawie opinii
bieglego Z. K. (2). Biegly ten sporzadzil wyczerpujaca opinie na piSmie ktéra dodatkowo uzupehil na rozprawie.
Obie opinie sa w pelni miarodajne, jasne a postawione tezy sa nalezycie uzasadnione. Mogly zatem stanowic
pelnowarto$ciowy material dowodowy stanowiacy podstawe do dokonywania dodatkowych ustalen faktycznych.

Nie sposob zatem - w $wietle dodatkowych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy - odméwic¢ stusznoéci zarzutowi
apelacji kwestionujagcemu wysoko$¢ szkody naleznej powodowi w zwigzku z zajSciem zdarzenia ubezpieczeniowego.
Bezspornym w toku procesu bylo, ze zaszlo zdarzenie za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany, ktory zreszta przyjat
na siebie odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi ponad 11 tys. zt odszkodowania. Sporna byla zatem nie tyle zasada
odpowiedzialno$ci ile wysoko$¢ szkody, za ktéra odpowiada pozwany.

Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze powod naprawil dach budynku gospodarczego za pomoca eternitu, ktérym
dysponowal w zapasie, natomiast w zwigzku z uszkodzeniem dachu budynku chlewni powdd pokryt ten dach nie
eternitem lub innym materialem zblizonym, a blacha. Sad Rejonowy przyjal, iz powodowi nalezy sie cala kwota jakiej
sie domagat wskazujac, iz skoro powdd w taki sposdb naprawil szkode to nalezy zwr6ci¢ mu cale poniesione z tego
tytutlu koszty. Wskazal przy tym, iz skoro nie ma juz mozliwo$ci naprawienia szkody za pomoca eternitu pow6d winien
skorzystaé z materialow o podobnych wlasciwosciach np. z blachy.

Takie rozumowanie Sadu nie jest jednak wlasciwe i sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami. Nie ulega

bowiem watpliwosci, iz z treéci art. 824'§ 1 k.c. wynika, Ze suma uzyskana z tytulu ubezpieczenia nie moze przekraczaé
faktycznie poniesionej szkody.

Tymczasem ustalenie wysokosci szkody w przypadku szkody w budynkach rolniczych reguluje art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). W mys$l tego przepisu podstawa ustalenia
wysokosci szkody powinien by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone
zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdét budowlanych - przy
uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia. Przy czym w mysl ust. 3 w/w
przepisu kosztorys ten moze by¢ przez zaklad ubezpieczen weryfikowany.

Podstawg do zasadzenia nalezno$ci przez Sad Rejonowy byl w istocie kosztorys przedlozony przez powoda w
postepowaniu likwidacyjnym. Kosztorys ten zostal jednak zakwestionowany przez pozwanego albowiem pokrycie
dachu chlewni blacha nie uwzglednialo dotychczasowych materialéw. Dla eternitu ktérym dotychczas byly pokryte
budynki powoda materialem najbardziej zblizonym nie jest pokrycie blachowe ale pokrycie ptytami falistymi wlékno
— cementowymi EuroFala. (por. opinia bieglego Z. K.)



Stusznie zatem apelacja podnosi, iz Sad z naruszeniem art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). oraz art. 824" k.c. ustalit wysokoé¢ szkody akceptujac stan, iz powod
naprawiajac szkode odbudowal budynek chlewni w znacznie wyzszym standardzie niz przed szkoda co w istocie
doprowadzilo do modernizacji budynku, a nie do przywrocenia go do stanu sprzed szkody.

Reasumujgc nalezy przyjaé, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem w/w przepiséw i podlega korekcie.
Przy czym nie sposéb przyja¢ — jak chce tego pozwany - , iz Sad uznal odpowiedzialno$¢ pozwanego w rozmiarze
wykraczajacym poza normalne nastepstwa zdarzenia z 15.03.2014 roku. Biegly sadowy w opinii przedlozonej przed
Sadem Okregowym na etapie postepowania apelacyjnego wprost wskazal, iz nie bylo mozliwe polgczenie plyty (...)
z plytami eternitowymi albowiem nie sg one kompatybilne. Prowadzilo to do koniecznoSci zmiany calego pokrycia
dachowego budynku chlewni. W efekcie nalezy przyjacé, iz szkoda wyliczona przez bieglego opiewa na kwote 26.289,00
zl, pozwany wyplacil powodowi kwote 11.742,42 zt a zatem do zasadzenia pozostaje kwota 14.546,58 zl. Sad przy tym
nie uwzglednil kwoty 10.938,96 zt stanowigcej koszt demontazu, wywozu i utylizacji eternitu albowiem w tym zakresie
przy nalezytej staranno$ci powod moglby uzyskaé dofinansowanie z gminy (por. art. 826§ 1 k.c.)

Dlatego tez Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek} jak w pkt 1a wyroku.

Skoro powod domagal sie kwoty 22.788 zl, a uzyskat kwote 14.546,58 zl to oznacza, iz wygral sprawe w 64% a zatem
pozwany winien ponie$¢ 64% ogotu kosztow procesu. Powdd poniodst koszty oplaty sadowej w wysokosci 750 zl, oplate
od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} oraz zaliczke na bieglego w kwocie 500 zi
ogoblem zatem koszty powoda zamykaja sie kwota 3.667,00 zl. Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika
2400 zl, zaliczke na biegltego w kwocie 587,60 zl, a zatem ogoblem ponidst 2.987,60 zl,

Cale koszty procesu za I instancje zamykaja sie kwota 6.654,60 zl. z tego 64% to kwota 4.258,94 z} i takie to koszty
obcigzaja pozwanego. Pozwany ponidst kwote od 2.987,60 zl, a zatem do zasadzenia na rzecz powoda pozostaje
kwota 1.271,34 zl. i do takiej tez kwoty Sad obnizyl nalezno$¢ zasadzona tytulem zwrotu kosztow procesu w pkt 4
zaskarzonego wyroku.

Skarb Panstwa wyltozyl tymczasowo w toku procesu przed Sadem Rejonowym kwoty 132,92 zt , 287 zt i 390 zt ogdlem
zatem wylozyl kwote 810 zl i z tej kwoty Sad w miejsce rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 zaskarzonego wyroku
zarzadzil pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim: od pozwanego kwoty
518,72 z} i $ciagniecie od powoda z zasadzonego roszczenia kwoty 291,80 zl, a to na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 20161 poz. 623).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt 11 2 wyroku oddalajac powddztwo
w czeéci ponad zasadzong kwote 14.546,58 zt oraz oddalajac apelacje jako bezzasadna w pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c.

W toku procesu przed sadem II instancji pow6d poniost koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1800 zi,
pozwany za$ wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 z} i oplata od apelacji w kwocie 1.140 zt . Ogodlem koszty
zamykaja sie zatem kwota 4.740 zl z tego 64% obciazaja pozwanego zatem obciaza kwota 3.033,60 zl . Pozwany
poniost koszty w kwocie 2.940 zl a zatem do zasadzenia na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza nalezy powodowi kwota 93,60 zt co tez Sad zasadzil w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku
z art. 108§ 1 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w czeéci dotyczacej wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie pisemna
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wynagrodzenie to Sad okreslil postanowieniem ogloszonym na posiedzeniu jawnym w dniu 27 kwietnia 2017r. na
kwote 2.961,07 zl. Uwzgledniajgc zatem wynik postepowania w 64% za te kwote odpowiada pozwany, a w pozostalym
zakresie powdd.



Dlatego tez orzeczono jak w pkt 4 wyroku.
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