Sygn. akt IT Ca 788/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSA w SO Stanistaw Legosz

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej we W.

przeciwko G. S. (1) i R. S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 1389/15

oddala apelacje i zasadza od powoda (...) Spétki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego R. S. kwote 2.400 (dwa tysigce
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSA w SO Stanistaw Legosz

Sygn. akt: IT Ca 788/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie po
rozpoznaniu sprawy oddalil powddztwo (...) Spélka Akcyjna we W. przeciwko R. S. i G. S. (1) o uznanie umowy
za bezskuteczng, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego R. S. kwote 2.717,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
oraz nakazal $ciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1.621,32 z}
tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkéw na opinie bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego.

R. S. jest pasierbem G. S. (1).



G.S. (1) byla wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w P. Tryb. przy ulicy (...). W dniu 16 lipca 2010 roku zawarta
w formie aktu notarialnego z R. S. umowe sprzedazy wskazanej nieruchomosci za zaplata ceny w kwocie 30.000 zl.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku poprzedni wierzyciel G. S. (1) wystawil Bankowy Tytut Egzekucyjny, w ktorym
wymagalne zadluzenie w kwocie 18.270,24 zt wynikalo z umowy kredytu o karte kredytowa V. o numerze (...). Tytul ten
zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 21 wrzesnia 2010 roku na rzecz poprzednika prawnego powoda.
Dnia 28 kwietnia 2014 roku powod jako cesjonariusz na podstawie (...) uzyskal przeciwko G. S. (1) nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéry zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci w dniu 23 wrzeénia 2015 roku. Kwota
zobowiazania wskazana w nakazie zaplaty wynosita 26.086,78 zl.

W dniu 1 grudnia 2014 roku powdd uzyskal przeciwko dluzniczce G. S. (1) kolejny nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z tytulu niesplaconych zobowiazan na rzecz poprzednika prawnego powoda z tytulu zaciagnietej
pozyczki gotéwkowej. Orzeczenie opatrzone klauzula wykonalnoSci w dniu 13 marca 2015 roku obejmowato
zadluzenie pozwanej w wysokoéci 7.416,95 zl.

Strona powodowa wniosta w dniu 01.12.2014 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie nakazu zaplaty przeciwko G. S. (1) i
komornik podjal egzekucje. W dniu 18 listopada 2015 roku powod uzyskal od Komornika informacje, iz przeciwko
dluzniczce prowadzonych jest 12 postepowan egzekucyjnych na laczng kwote 125.937,63 zt. Komornik poinformowat
rowniez, iz egzekucja jest skuteczna wylgcznie ze Swiadczenia emerytalno-rentowego, zas kwota odsetek od
zadluzenia przewyzsza miesieczne potracenie z Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW. Komornik wskazal rozwazenie
niecelowos$ci prowadzonej egzekucji.

G. S. (1) od 2004 roku cierpi na ciezka depresje. W roku 2008 zachorowala na nowotwor piersi, co poglebilo jej
chorobe. Koszty leczenia byly wysokie, dlatego zdecydowala sie na sprzedaz mieszkania swojemu pasierbowi. Z uwagi
na stan mieszkania wymagajacy generalnego remontu strony umowy ustalily cene na kwote 30.000 zl. Pozwany
G. S. (2) na zakup mieszkania od swojej macochy przeznaczyl swoje oszczedno$ci, zgromadzone z wynagrodzenia
za prace za granica. Nie wiedzial, Ze jego macocha ma jakie$§ zobowiazania pieniezne do splacenia, bo nigdy sie do
tego nie przyznawala. Nadto nigdy nie prosila pasierba o pieniadze, poniewaz wstydzila sie przyznaé, ze brakuje jej
pieniedzy. Pieniadze otrzymane ze sprzedazy mieszkania G. S. (1) przeznaczyla na leczenie, biezace Zycie oraz splate
czesci zobowiagzan. R. S. wyrazil zgode, aby pozwana nadal zamieszkiwala w spornym lokalu nieodplatnie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalit w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad oparl sie w szczegbdlnoSci na zeznaniach pozwanego G. S. (2) oraz G. S. (1), jak rowniez na
zalaczonych do pozwy dokumentach, jak réowniez opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci. Wszystkie
wskazane w czeéci faktograficznej dowody Sad uznal za wiarygodne i spdjne z pozostalymi dowodami, jednoczesnie
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo strony powodowej w ocenie Sadu jest nieuzasadnione i nie zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod, jako cesjonariusz wierzytelnoSci zadat udzielenia mu ochrony przez Sad przed
niewyplacalno$cia dluznika w oparciu o przepisy regulujace skarge paulianska, tj. art. 527— art. 534 k.c..

W $wietle art. 527 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢. Zasadno$¢ powddztwa ze skargi paulianskiej zalezy od
spelienia kumulatywnie kilku przestanek ochrony paulianskiej, do ktorych naleza: 1) istnienie roszczenia wierzyciela,
ktore moze by¢ dochodzone przed sadem; 2) dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia; 3) wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika wierzyciel zostal pokrzywdzony; 4) dokonana przez dtuznika czynno$é



byla ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) wskutek tej czynno$ci osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkows;
6) osoba trzecia o $wiadomos$ci pokrzywdzeniu wierzycieli wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Wskazane przestanki muszg zaistnie¢ kumulatywnie, za$ ciezar ich udowodnienia spoczywa na
wierzycielu zadajacym ochrony (powodzie) — zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c. Pewnym ulatwieniem dowodowym
dla powoda sg zawarte w kolejnych jednostkach redakcyjnych przepisu art. 527 k.c. domniemania prawne. Zgodnie
z brzmieniem pierwszego domniemania - czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Natomiast jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Trudno$ci z udowodnieniem Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli wynikaja z tego, iz jest to kategoria psychiczna,
zatem nie jest mozliwe w sposob bezposredni jej dowie$¢. Taka mozliwo§¢ wszakze istnieje poprzez wnioskowanie
0 niej na podstawie okolicznos$ci towarzyszacych, czyli faktow i dowodow, ktore posrednio daja mozliwo$é ustalenia
czy spelniona zostala ta przeslanka. Swiadomoéé pokrzywdzenia mozna uzna¢ za dowiedziona jezeli dhuznik
wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz znal skutek dokonanej przez niego czynnoSci, tj. wyjscie z jego majatku tych
skladnikow, z ktorych moglby zaspokoic sie wierzyciel. Spelnienie tych dwoch warunkéw powoduje, Ze nalezy przyjac
swiadomos¢ dtuznika, iz jego dzialania pokrzywdza wierzycieli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
pazdziernika 2014 r., I ACa 978/14, Lex 1567004). Dzialanie dluznika ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli to
rozeznanie i rozumienie, ze zachowanie dtuznika moze spowodowa¢ brak zaspokojenia sie przez ogodl jego wierzycieli.
Taki stosunek psychiczny dtuznika do wiadomego skutku jego dzialania pozwala na przyjecie, ze chce on jego
pokrzywdzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 454/14, Lex 1771405).

W niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, iz dluzniczka G. S. (1) dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.
Nalezy podkresli¢, iz do czasu zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego radzila sobie z systematyczng splata
zobowigzan i nie bylo prowadzone przeciwko niej zadne postepowanie dotyczace egzekwowania jakichkolwiek
nalezno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwana cierpiala na ciezka depresje od 2004 roku, zas w 2008 r.
zachorowala takze na nowotwor. Niewielka renta rodzinna po zmarlym mezu w wysokosci 1.300 zl nie wystarczala
na biezace zobowigzania pieniezne wraz z wysokimi kosztami leczenia. Poza tym pozwana rozwazala darowizne
przedmiotowego lokalu na rzecz pasierba, jednakze wskazala, ze pieniadze byly jej potrzebne na leczenie, zycie biezace
i splate zobowigzan.

Nalezy podkresli¢ ponadto, iz umowa sprzedazy zostala zawarta w lipcu 2010 rok, za$ pierwszy tytul wykonawczy
zostal wystawiony przeciwko dluzniczce przez bank we wrze$niu 2010 roku, za$ kolejne tytuly wykonawcze
odpowiednio wlatach 2014 i 2015. W ocenie Sadu korelacja czasu i chronologia wydarzen przypadkowa nie jest, zatem
z przywolanych faktoéw nalezy wywie$¢ uprawniony wniosek o braku §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przez
pozwana G. S. (1).

Gdyby jednak przyjaé, ze dluzniczka dzialala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, to nie zostaly spelnione
pozostale przestanki przywolanego wcze$niej art. 527 k.c.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, ktérych strona powodowa skutecznie nie zakwestionowala, pozwany G.
S. (2) nie interesowal sie stanem finans6w swojej macochy, nie wiedzial o jej dlugach, gdyz nie rozmawiali ze soba na
tematy finansowe. Poza tym macocha nigdy nie skarzyla sie na brak pieniedzy oraz nie prosila o nie swojego pasierba.
Co wiecej w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci w ksiedze wieczystej brak bylo wpiséw dotyczacych
jakichkolwiek obcigzen lokalu mieszkalnego, zatem nalezy wnioskowac, iz pozwany dolozyl nalezytej staranno$ci przy
dokonywaniu czynnoSci. O zadluzeniu swojej macochy dowiedzial sie dopiero pod koniec 2010 roku, juz po zawarciu
umowy sprzedazy. Pozwany nie mieszkal od wielu lat z pozwang, przebywal za granica. Takze wcze$niej ich relacje
nie zawsze byly dobre.



O istnieniu stanu pokrzywdzenia wierzyciela mozna moéwié¢, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i
wysokosci niesplaconych wierzytelnosSci przystugujacych przeciwko dtuznikowi prowadzi do wniosku o niemoznosci
zaspokojenia sie powoda chociazby w czeSci. Z akt postepowania egzekucyjnego wynika jednak, iz ze §wiadczenia
emerytalno-rentowego roszczenie powoda zostalo juz zaspokojone, cho¢ w niewielkiej czeSci. Powdd pomija takze
istotna okoliczno$é z punktu oceny pokrzywdzenia wierzycieli, iz czynnoé¢ dokonana przez G. S. (1) i G. S. (2) nie
byla pod tytulem darmym. Pozwana otrzymala od powoda pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci, ktore zostaly
przeznaczone w czeSci na splate dlugéw. Rzeczywidcie cena sprzedazy byla zanizona w stosunku do wartosci
nieruchomo$ci, nawet biorgc pod uwage zly stan lokalu i konieczno$¢ wykonania w nim generalnego remontu (co
wynika wprost z opinii bieglego sadowego), jednakze taka cena wynikala z kilku okolicznosSci. Gdyby nie problemy
finansowe rozwazalaby darowizne na jego rzecz. Pozwany jest pasierbem pozwanej, ktéra nie ma wlasnych dzieci.
Chciala uregulowaé sprawe mieszkania w zwiazku ze swoja choroba, gdyz pozwany nie dziedziczylby z ustawy po
pozwanej. Z kolei pozwany dysponowal tylko taka kwota oszczednoS$ci. Co najistotniejsze zgodzil sie, aby pozwana
dalej zamieszkiwala w spornym lokalu nie placac mu zadnego czynszu, dzieki czemu realnie przez te lata uzyskala
ona juz dodatkowa znaczna korzy$¢ majatkowa (biorac pod uwage ewentualne koszty wynajmu mieszkania przez 6
lat co najmniej 30.000 z1). Zatem nie kazda czynno$¢ skutkujgca uszczupleniem majatku dluznika bedzie uznana za
krzywdzaca wierzyciela (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r. I CKN 287/98 LEX
nr 147235).

Przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela zostanie przez powoda dowiedziona takze, jezeli wykaze, ze w przypadku
niedokonania kwestionowanej powodztwem czynnoéci prawnej powdd jako wierzyciel zostalby zaspokojony — na te
okoliczno$é powod przedstawil jedynie twierdzenia. W koncowej czeSci rozwazan warto podkreslié, iz egzekucja w
stosunku do pozwanej nie zostala zakoniczona, zatem komornik egzekwuje dalej na rzecz wierzyciela otrzymywane
kwoty.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego oraz przytoczonych przepiséw prawa jak rowniez przedstawionych
pogladéw judykatury Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zawartej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego, stad powo6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym
orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasgdzit od
powoda kwote 2.717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore skladaja sie kwoty: 2.400 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300 zl tytulem zaliczki na opinie bieglego.
Powdd jako strona przegrywajaca winna pozwanemu koszty te zwréci¢ w calo$ci.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $éciaggna¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1.624,32 z} tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. na opinie bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt powod, zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucil mu.

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, to jest przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolng, nie uwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania ani wskazan wiedzy lub doswiadczenia
zyciowego ocene wiarygodnoéci i mocy przeprowadzonych w toku postepowania dowodoéw z zeznan $§wiadka G. S. (1)
polegajaca w szczegdlnoSci na arbitralnym i pozbawionym uzasadnienia przyjeciu, Ze z dokumentéw tych lub zeznan
Swiadkow nie wynika, ze G. S. (1) dokonujac sprzedazy dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli, podczas gdy prawidlowo
przeprowadzone wnioskowanie prowadzi do wniosku, Ze bylo przeciwnie,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, ze Pozwany nic wiedziat o
tym ze G. S. (1) dzialala w celu pokrzywdzenia wierzycieli, mimo ze przeprowadzone dowody wskazywaly odmiennie.



Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona. Charakter zgloszonego w pozwie roszczenia stusznie sklonil Sad rejonowy
do jego oceny w plaszczyznie art. 527 i nastepnych k.c. Kluczowa przestanka warunkujaca uwzglednienie zadania
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna jest pokrzywdzenie wierzycieli. Istnieje wymdg wykazania zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy dokonaniem takiej czynno$ci a wywolaniem stanu pokrzywdzenia po stronie
wierzyciela.

Wierzyciel domagajacy sie uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej musi wiec wykazac, ze jego wierzytelnosé nie
zostala zaspokojona i ze dokonana przez dluznika czynno$¢ byla przyczyna albo jedna z przyczyn, ktéra spowodowala
niewyplacalno$¢ dluznika lub niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu. PodkreSlenia wymaga, ze nie kazda czynnoéc
prawna dluznika powodujaca zmniejszenie jego majatku jest krzywdzaca dla wierzycieli. Nie ma pokrzywdzenia, jezeli
dluznik w zamian za swoje $§wiadczenie uzyskal odpowiedni ekwiwalent, ktory w caloéci lub czeéci zostal zuzyty na
zaspokojenie wierzycieli. Odnosi sie to réwniez do sytuacji, w ktérej dtuznik wykonal istniejace zobowiazanie wobec
jednego tylko z wierzycieli, gdy zobowigzanie to zostalo zaciagniete w warunkach nie uzasadniajacych pokrzywdzenie
wierzycieli i gdy wykonanie zobowigzania, zwlaszcza ze wzgledu na rodzaj wierzytelno$ci nie krzywdzi pozostalych
wierzycieli (por. np. Kodeks Cywilny Komentarz t. 2 str. 1245 i 1246, pod red. Fr. Blachuty, Warszawa 1972, oraz
Komentarz do art. 527 k.c. T II red. Gutowski 2016, opublik. W Legalis).

Poza sporem jest, ze istnieje bliski zwigzek czasowy pomiedzy sprzedaza przedmiotowego lokalu (por. k. 29-32 um.
notarialna) a wydaniem bankowego tytulu egzekucyjnego (por. (...) z dnia 1 wrze$nia 2010r., k.12). Stwierdzenie
tego faktu nie jest jeszcze wystarczajace do uwzglednienia skargi paulianskiej. Wskazana w tytule bankowym suma
zadluzenia to kwota 18.270,24 zlotych. Suma uzyskana w wyniku sprzedazy nieruchomo$ci to 30.000 zlotych. Wynika
z powyzszego, ze aktywa uzyskane w wyniku zbycia lokalu byly zdecydowanie wyzsze niz suma zadluzenia. Jak wynika
z zeznan pozwanej (por. jej zeznania zlozone na rozprawie w dniu 26.11.2015r.i 16.06.2016r.) jedynie cze$¢ pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy przeznaczyla na wlasne potrzeby m.in. na leczenie nowotworu i depresji. Pozostala suma
zostala wydatkowana na obsluge zadluzenia. W tej sytuacji brak jest dowoddéw na to, ze zbywajac lokal dzialala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda, a weze$niej jego poprzednika prawnego.

W piSmie procesowym zlozonym w toku postepowania pierwszoinstancyjnego skarzacy podnosit, ze wobec dluzniczki
toczylto sie kilkanaScie postepowan egzekucyjnych. Zalaczone do niniejszej sprawy akta egzekucyjne faktycznie te
informacje potwierdzajg. Pismo komornika zamieszczone w aktach z egzekucji nie wyjasnia natomiast, kiedy byly
wszczete w/w postepowania i jaka byla laczna suma zadluzenia wobec wszystkich wierzycieli. W szczegolno$ci do
chwili obecnej nie jest wiadomym czy w lipcu 2010 roku toczyly sie jakiekolwiek egzekucje, ile ich bylo i jaka byta laczna
suma zadluzenia objeta tytulem wykonawczym. Powod z naruszeniem art. 6 k.c. nie przedstawil w tym wzgledzie
zadnych dowodéw. Twierdzenie zatem, ze pozwana dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy uzna¢ za golostowne
inie poparte zadnymi dowodami.

Sad Okregowy akceptuje i podziela poglad wyrazony w przytoczonym w apelacji stanowisku judykatury, ze nalezy
bra¢ pod uwage réwniez stan rzeczy i Swiadomosci z chwili wyrokowania. Analiza orzeczen Sadu najwyzszego
nie upowaznia do az tak kategorycznych wnioskow, iz wylacznie chwila poszukiwania zaspokojenia jest wylacznie
miarodajna przy ocenie czy nastapilo pokrzywdzenie wierzycieli.

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage date dokonania czynno$ci prawnej (por. np. Komentarz do art. 527 t. V podpunkt 5
red. Gniewek 2016, wyd. 7/Machnikowski).

Podnie$¢ nadto nalezy, ze stan niewyplacalnoSci po stronie dluznika moze powsta¢ przed, wzglednie po
zakwestionowanej czynnoS$ci prawnej. Powstanie stanu niewyplacalno$ci dopiero po dokonaniu czynnoéci prawnej



i bez zwiazku z tym faktem powoduje, ze takowa czynno$¢ nie moze by¢ uznana za dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Oznacza to wiec, ze analizowana przeslanka ma podwojny (koniunkceyjny) charakter. Musi ona istnieé
zar6wno w chwili dokonania czynnoS$ci, jak i w dacie orzekania (por. w/w Komentarz do art. 527, red. Gutkowski).

Ciezar dowodzenia, ze niewyplacalno$¢ pozwanej jest adekwatnym skutkiem dokonanej czynno$ci prawnej z dnia 16
lipca 2010 roku spoczywal na powodzie.

Odrebnego omoéwienia wymaga zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. Sad rejonowy
przeprowadzil dowody wskazane przez strony. Ich ocena, w tym takze w odniesieniu do zeznan pozwanego jest
prawidlowa. Respektuje reguly wyrazone w powolanym przepisie. Ocena ta nie jest dowolna i mieSci sie w granicach
swobodnej. Zlozone podczas rozprawy apelacyjnej wyjasnienia pozwanego jego wecze$niejszych zeznan nie podwazaja.
Pozwany w dacie dokonania przedmiotowej czynnoS$ci nie zamieszkiwal z macocha. Nie byl wtajemniczony w jej
sprawy zdrowotne, jak tez zwigzane z zacigganiem kredytu. Przekonywujaco zostala wyjasniona kwestia ustalonej
przez strony ceny zbycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Mozna sie zgodzié ze stwierdzeniem, ze wynegocjowana cena w sposob znaczacy odbiega od ceny wolnorynkowej jaka
obowigzywala w 2010 roku.

Nie zmienia to jednak faktu, iz czynno$é ta zachowala swoj odptatny charakter.

Bezdyskusyjne jest, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z domniemaniem prawnym przewidzianym
w przepisie art. 527 § 3 k.c. Ma racje autor apelacji, ze pozwana i pozwany to osoby bedace w bliskich stosunkach w
rozumieniu powolanego przepisu. Taki stan bliskoSci nie dotyczy bowiem wylacznie krewnych, lecz powinowatych,
ale takze innych, jezeli wezel faktyczny istniejacy miedzy danymi osobami uzasadnia przypisanie okre$lonego stopnia
zazyloéci. Domniemanie to jest wzruszalne. Osoba trzecia moze wiec wykazywaé, ze nie wiedziala o $wiadomosci
dluznika w zakresie pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie o tym
dowiedzie¢ ( por. np. orzeczenie SN z 16.04.2008r., V CSK 564/07, Legalis). Moze to nastapi¢ m.in. woéwczas,
gdy pomimo istnienia formalnie bliskich stosunkéw pomiedzy dluznikiem a osobg trzecia (wynikajacych np. z
relacji rodzinnych) faktyczny stan relacji miedzy nimi nie uzasadnia twierdzenia, ze osoba trzecia miala wiedze
o niewyplacalnosci dluznika (por. Komentarz do art. 527 k.c., red. Osjada 2017, Wyd 14/K.Haladyj, Legalis). Co
podniesiono wyzej wiezy pomiedzy pozwanymi byly rozluznione. Pozwany w 2010 roku i wczeéniej przebywal w
dluzszym okresie za granicg. Nie mial wiedzy o stanie majatkowym macochy ani tez o jej zobowiazaniach finansowych.

Inna kwestia jest czy pozwany dzialal w zlej wierze zawierajac przedmiotowa umowe kupna-sprzedazy. Mozna tego
dokonaé w oparciu o ocene kryterium ,,nalezytej starannoéci”. Przeprowadzenie jej wymaga poréwnania zachowania
osoby trzeciej z zachowaniem oczekiwanym w okreslonych warunkach od osoby postepujacej rozsadnie, zgodnie z
zasada wspolzycia spolecznego i uczciwego obrotu (por. np. wyrok SN z 06.11.2003r., II CK193/02, Legalis). Podkresla
sie, ze przeslanke ,latwoSci dowiedzenia sie” nalezy oceniaé przy uwzglednianiu zachowania przez osobe trzecig
nalezytej, wymaganej w danych okolicznoSciach staranno$ci.

Jezeli skargg paulianska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, do zachowania nalezytej starannoS$ci
osoby trzeciej wystarczy zapoznanie sie tej osoby z tre$cia wpisow w ksiedze wieczystej prowadzonej dla sprzedanej
nieruchomosci (por. uchwale SN z 05.05.1993r., III PZP 52/93, OSN 1993/12/218).

Jak wynika z treéci aktu notarialnego (por. k. 29-32) nabywca — pozwany zostal poinformowany przez notariusza, ze
nabywany lokal nie jest objety prawami oséb trzecich. W ksiedze wieczystej w dziale III i IV brak bylo jakichkolwiek
wpisow).

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany dochowal nalezytej starannoéci a zatem nie mozna mu przypisac
zlej wiary.



Z przedstawionych przyczyn nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem
wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy wniesiony $rodek
odwolawczy jako nieuzasadniony nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazong
— odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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