Sygn. akt IT Ca 773/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku

sprawy z wniosku L. K.

z udzialem J. K. (1), K. K. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika K. K. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 lipca 2016 roku, sygn. akt I Ns 448/11

postanawia: oddali¢ apelacje i zasadzié od uczestnika K. K. (1) na rzecz wnioskodawcy L. K. kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Dariusz Mizera SSA w SO Stanistaw Legosz

Sygn. akt II Ca 773/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku, w sprawie I Ns 448/11, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
stwierdzil, ze spadek po E. K. (1), zmarlej w dniu 6 marca 2011 roku, na podstawie ustawy nabyt w calo$ci wnuk L. K..
Orzekl rowniez o kosztach postepowania zasadzajac od uczestnika K. K. (1) na rzecz wnioskodawcy L. K. kwote 360 z}
oraz nakazal pobrac¢ od uczestnika K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 4.025,55 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania sadu.

E. K. (2) zdomu K. zmarla w dniu (...) r. w T., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W chwili §mierci byl rozwiedziona,
kolejnych zwigzkéw malzenskich nie zawierala. E. K. (1) miala jedno dziecko: syna C. K. , ktéry zmarl w dniu



(...) r., pozostawiajac jako swoje jedyne dziecko E. K.. Spadkodawczyni wiecej dzieci (oraz wnukéw) nie miata, w
tym pozamalzenskich, przysposobionych, ani wcze$niej zmartych. Nikt ze spadkobiercéw ustawowych spadku nie
odrzucil, nie zrzek! sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Dotychczas nie toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E. K. (1).

E. K. (1) nie sporzadzila testamentu. Testament holograficzny otwarty i ogloszony na posiedzeniu w dniu 24
pazdziernika 2011 r. nie zostal wlasnorecznie nakre$lony i podpisany przez E. K. (1). Dokument ten zostal sfalszowany
metoda kopiowania bezpos$redniego ,,na prze$wit” - w pierwszej kolejno$ci nakre$lono go oléwkiem, a nastepnie zapisy
oléwkowe pokryto pasta dlugopisowa.

E. K. (1) przed $miercia chorowala na nadciénienie tetnicze oraz osteoporoze. Miala takze problemy ze wzrokiem, w
wyniku czego na kilka lat przed $miercia zrezygnowala z rozwiazywania krzyzowek.

Spadkodawczyni byla osoba praworeczna. W przeszloéci doznala miedzy innymi ztamania wyrostka rylcowego kos$ci
promieniowej prawej (05.04.2007 r.), a w okresie 30.08-12.09.2007 r. przechodzila rehabilitacje prawej dloni (laser,
ultradzwieki, pole magnetyczne, knoterapia prawej dloni).

Zgodnie z art. 924 k.c., z chwila §mierci spadkodawcy nastepuje otwarcie spadku. Dziedziczenie ustawowe co do catosci
spadku zachodzi wowczas, gdy spadkodawca nie zostawil testamentu, w ktorym ustanowil spadkobierce, albo gdy
wszyscy spadkobiercy, powolani do spadku w testamencie, nie chcg lub nie moga by¢ spadkobiercami (art. 926 § 2
K.c.).

Testament jest czynno$cia prawng sformalizowana, ktérej wazno$c¢ zalezy od dochowania przestanek z art. 949 K.c.
- 958 K.c. Przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja trzy rodzaje testamentéw zwyklych: testament wlasnoreczny
tzw. holograficzny (sporzadzony w caloSci pismem recznym, podpisany i opatrzony data — art. 949 § 1i 2 K.c.),
testament notarialny (art. 950 K.c.) oraz testament alograficzny (sporzadzony ustnie w obecnoéci dwdch swiadkow
przed oznaczonym organem wladzy publicznej — art. 951 § 11 2 K.c.).

Brak testamentu badz jego niewazno$¢, aktualizuje dziedziczenie na podstawie ustawy.

Stosownie do tresci art. 931 § 1 K.c., w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. W razie braku malzonka, caly spadek w czeSciach rownych
przypada dzieciom. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych (§ 2).

W kontekscie przedstawionych uwag, w rozpoznawanej sprawie - kwestia kluczowa bylo ustalenie, czy
spadkodawczyni E. K. (1) sporzadzila wazny i skuteczny testament. Wokol kwestii tej, pomiedzy wnioskodawcea L.
K., a uczestnikiem postepowania K. K. (1) ( bratankiem spadkodawczyni), zawiazal sie spoér. Wnioskodawca twierdzit
bowiem, iz testament holograficzny otwarty i ogloszony na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2011 r. nie pochodzi od
E. K. (1) (zostat sfalszowany), natomiast uczestnik K. K. (1) konsekwentnie utrzymywal, iz testament ten sporzadzita
spadkodawczyni pismem ,zmienionym” poprzez naniesienie pasty dlugopisowej na nakreslony przez siebie wezeéniej
zapis olowkowy.

Wobec powyzszego, na okoliczno$¢ autentycznoéci testamentu holograficznego z dnia 19 lipca 2009 r. Sad dopuscit i
przeprowadzit dowdd z opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego: mgr E. B. (1) oraz mgr inz. M. H., a nadto
dowdd z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. (...) w K..

Dokonujac oceny tychze opinii, Sad mial na wzgledzie, iz dowdd z opinii bieglego (w tym Instytutu) jest dowodem
szczegblnym, jest bowiem dopuszczony na okolicznoSci wymagajace wiedzy specjalnej (art. 278 § 1 K.p.c. w zw. z art.
254 § 1 K.p.c.). To oznacza, ze wprawdzie dowdd ten podlega ocenie przez Sad w ramach swobodnej oceny, to jednak
jej kryteria sa inne, niz te, ktére odnosza sie do pozostalych dowodéw. Sad nie moze bowiem przy wykorzystaniu
chociazby wlasnej wiedzy, kwestionowaé wnioskow bieglego. Moze natomiast ocenié¢ opinie pod katem jej zupelnosci,



rzetelnoSci w Swietle wiedzy ogolnej, czy tez poprawnosci logicznej, a takze sposobu motywowania i stanowczoéci
zawartych w niej wnioskow. Uwzgledniajgc przedstawione wyzej kryteria oceny, jako podstawe ustalen faktycznych w
przedmiocie autentyczno$ci ,,testamentu” z dnia 19 lipca 2009 r., Sad przyjat opinie bieglej z zakresu badania pisma
recznego mgr E. B. (1) oraz opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych im.(...) w K..

W pierwszej kolejno$ci dostrzec nalezy, iz wnioski zawarte w obydwu opiniach w pelni ze soba korelowaly. Zaréwno
bowiem biegla sadowa E. B. (1), jak i pracownicy Instytutu pod nadzorem Kierownika Zakladu (...) prof. dr bab.
J. P. - niezaleznie od siebie - stwierdzili, iz E. K. (1) nie sporzadzila oraz nie podpisala dowodowego testamentu.
Zdaniem bieglych, konfiguracja podobienstw i rdznic badanego dokumentu oraz materialu por6wnawczego dowodzi,
iz zostal on podrobiony metoda kopiowania bezposredniego ,na przeswit”. Zabieg ten wykonano dwuetapowo -
w pierwszej kolejnoSci analizowany tekst (oraz podpis) nakreSlono oléwkiem, nastepnie linie oléwkowe pokryto
pasta dlugopisowa, po czym pierwotne zapisy oldowkowe wytarto. Wniosek powyzszy biegli oparli o - zalaczone
do opinii - wyniki badann spornego dokumentu przy uzyciu mikroskopu stereoskopowego oraz komparatora
spektralnego, podczas ktérych ujawniono na nim niewidoczne ,,gotym okiem” §lady rekopiséw wykonanych oléwkiem
(reliefy pozbawione materialu kryjacego lub zawierajace niewielka ilo§¢ grafitu), a takze zmechacenie podloza i
liczne przypadki przesuniecia wldkien papieru wybarwionych pasta dlugopisowa poza obreb dlugopisowych linii
graficznych. Ponadto obserwacje w $wietle podczerwonym ujawnily, ze linie oléwkowe znajdowaly sie pod liniami
wykonanymi pasta dlugopisowa.

Formulujac wnioski w zakresie autorstwa testamentu holograficznego z dnia 19 lipca 2009 r, biegli postuzyli
sie, stosowang powszechnie w badaniach pisma recznego, metodg graficzno — poréwnawczg (tzw. strukturalng).
Zastosowanie tej metody - szczegblowo opisane i uzasadnione w obydwu opiniach - wykazato istnienie zasadniczych
rozbiezno$ci pomiedzy badanym dokumentem, a zgromadzonymi wzorami referencyjnymi pochodzacymi od E. K. (1).
Rozbieznosci te wystepowaly w obrebie wlasciwo$ci motorycznych i konstrukeyjnych pisma. Przykladowo w spornym
dokumencie, w przeciwienstwie do materialu poréwnawczego, linie graficzne pozbawione byly zréznicowanego
cieniowania, zawieraly liczne nier6wnosci w przebiegu owali, petlic i elementéw lukowych, cechowalo je wolne
tepo kreslenia (wg. E. B. ,bardzo wolne tepo kreslenia” k. 73), silna naciskowo$¢ oraz przypadki nieuzasadnionego
zatrzymania i oderwania narzedzia pisarskiego od podloza, a takze tepe zakonczenie fragmentéw inicjalnych i
finalnych. W grupie cech konstrukeyjnych biegli odnotowali wystepowanie réznic w modelunku poszczeg6lnych
gramm m.in. majuskuly: ,A”, ,K*, M”, N”, ,O0”, ,T”, ,W”, minuskuly: ,}’, ,p”, ,z”. Nie mniejsze rdznice
konstrukeyjne biegli zaobserwowali w modelunku podpisu uproszczonego (m.in. brak petlicowego lub katowego
wigzania laczacego pierwszy element podlinijny z owalem, wygiecie tukowe kreski laczacej trzeci element podlinijny
z drugim nadlinijnym, girlandowy ksztalt poprzeczki przecinajacej drugi element nadlinijny, splaszczony ksztalt
girlandy nastepujacej po drugim elemencie nadlinijnym oraz zbyt dtuga zstepujaca kreska finalna).

Jednocze$nie, zarowno biegla E. B. (1), jak i pracownicy Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...) w K., mimo
dysponowania zaawansowanym technicznie sprzetem, doszli do zgodnej konkluzji, iz ujawnione na badanym
dokumencie rekopisy wykonane oldwkiem, nic kwalifikuja sie do badan identyfikacyjnych. Rekopis te bowiem, co
zauwazyl rowniez biegly M. H., w przewazajacej czeSci zostaly wymazane lub pokryte pasta dlugopisowg. W efekcie,
ich szczatkowy (fragmentaryczny) charakter uniemozliwial przesledzenie przebiegu i jako$ci linii graficznych.

W rezultacie, uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi, Sad doszedl do wniosku, iz biegla E. B. (1) oraz Instytut
Ekspertyz Sadowych im. (...) w K. udzielili rzetelnej, pelnej i logicznej odpowiedZ na zadane im pytania. W
analizowanych opiniach, Sad nie stwierdzil Zadnych bledéw ani uchybien. Biegli zastosowal wlasciwe dla przedmiotu
opinii kryteria zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej oraz metodologii badan pisma recznego, okreslonej w
procedurze ,,Badania identyfikacyjnych rekopiséw” (...)z dnia 2 lutego 2015 r., akredytowanej przez Polskie Centrum
Akredytacji Nr (...). Co rownie istotne, wnioski swe biegli szeroko i przekonywujaco umotywowali, zalgczajac do opinii
wyniki specjalistycznych badan z uzyciem sprzetu optycznego i komparatora podczerwieni, a takze z powolaniem
sie na fachowa literature. Wnioski te - zaréwno biegtej E. B. (1), jak i Instytutu - byly w swej wymowie stanowcze
i jednoznaczne (biegli Instytutu ,jednoznaczne stwierdzili, ze E. K. (1) nie sporzadzila i nie podpisala dowodowego
testamentu” k. 367, za$ biegla E. B. wywiodla, iz ,ze wzgledu na ewidentne $lady falszerskiego naniesienia, nie



229

budzi watpliwoéci jego nieautentycznosé¢” k. 76). Dodaé nalezy, iz zgloszone przez pelnomocnika uczestnika K. K.
(1) zastrzezenia do opinii, zostaly przez biegla E. B. (1) gruntownie i wyczerpujaco wyjasnione w dwbch opiniach
uzupehiajacych z dnia 7 czerwca 2013 r. (k. 186-189) oraz z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (k. 258-261).

Na powyzsze naktada sie okoliczno$é, iz w sprawie niniejszej, wbrew zarzutom pelnomocnika uczestnika K. K. (1),
biegli sadowi dysponowali bogatym materialem poréwnawczym pochodzacym od spadkodawczyni E. K. (1) z lat
1962 — 2009 r. W tym konteks$cie, co wymaga szczegblnie mocnego podkreslenia, cze$é materiatu referencyjnego
nakre§lona zostala przez spadkodawczynie w dniu 19 sierpnia 2009 r. (k. 47), a zatem juz po urazie prawej reki
w 2007 r. i w okresie zblizonym do daty powstania kwestionowanego testamentu (19 lipca 2009 r.). Uwaga ta
ma o tyle donioste znaczenie, iz jak wynika z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...) w K., podpisy zlozone
przez spadkodawczynie w sierpniu 2009 r. ,,zachowaly pelna plynnos¢ kreslenia i nie odbiegaja od pozostalych pod
wzgledem motoryki, budowy, czy innych cech graficznych” (k. 360).

W tym stanie rzeczy, zarzuty pelnomocnika uczestnika, jakoby przedmiotowy testament sporzadzony zostal przez
E. K. (1) pismem zmienionym na skutek odniesionych obrazen i choréb samoistnych (osteoporoza), nie zastugiwal
na uwzglednienie. Skoro bowiem w miesigcu sierpniu 2009 r. pismo spadkodawczyni E. K. (1) nie wykazywalo
jakichkolwiek odrebnosci wzgledem okresu poprzedniego, to trudno racjonalnie zakladaé, aby - bez doznania
dodatkowych urazéw - odchylenia takie wystepowaly w chwili sporzadzenia testamentu w dniu 19 lipca 2009 r.
Niezaleznie od tego nadmienic nalezy, iz do omawianej kwestii szeroko i frontalnie odniosla sie biegla E. B. (1) w opinii
uzupelniajacej z dnia 22 wrzeénia 2014 r,, wyjasniajac, iz ewentualny uraz badz schorzenie prawej reki testatorki,
nie moglby prowadzi¢ do powstania tak znacznych zaburzen grafizmu, jakie ujawnione zostaly na dowodowym
dokumencie (k. 261).

Dokonujac oceny powyzszych opinii, Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é, iz Instytut Ekspertyz Sadowych im.
(...) w K. jest jednostka wyspecjalizowang i wiodaca w badaniach kryminalistycznych pisma recznego, o bogatym
do$wiadczeniu oraz dorobku naukowym, a takze - niekwestionowanym w skali kraju - autorytecie.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad nie podzielil zastrzezenn do opinii Instytutu zgloszonych w dniu 23 maja
2016 1. oraz 18 lipca 2016 r. przez pelnomocnika uczestnika K. K. (1), ograniczajacych sie do golostlownych i
szerzej nieumotywowanych twierdzen, jakoby opinia ta byla ,,powierzchowna” (k. 390), a wnioski w niej zawarte
s~dowolne” (k. 378). W szczegblnosci, wbrew zarzutom pelnomocnika uczestnika, o czym wyzej, biegli Instytutu
wyczerpujaco omowili kwestie sprawno$ci motorycznej prawej reki spadkodawczyni, zdolnoéci identyfikacyjnych
§ladow nakre$lonych oléwkiem oraz autentycznos$ci zapisu sporzadzonego pasta dlugopisows.

W rezultacie, opinie bieglej E. B. (1) oraz Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...), jako speliajace kryteria przewidziane
w art. 233 § 1 k.p.c., stanowi¢ mogly podstawe poczynionych w sprawie niniejszej ustalen faktycznych.

Odmiennie natomiast Sad ocenil wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan
pisma recznego mgr inz. M. H..

W tym miejscu dostrzec nalezy, iz cho¢ przedmiotowa opinia pokrywala sie w zasadniczej czeSci — a zwlaszcza w
zakresie sprawozdania z przebiegu badan komparatystycznych pisma - z opiniami bieglej E. B. (1) oraz Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. (...) w K., tym niemniej wnioski do ktoérych doszed!l biegly, jako niejednoznaczne i oparte
czeSciowo na blednych przestankach, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Po pierwsze, wnioski przedstawione przez bieglego M. H. w pisemnej opinii z dnia 28 lutego 2015 r. nie byly jasne,
stanowcze i precyzyjne, lecz probabilistyczne i hipotetyczne. Biegly wywiodl bowiem, iz ,nie mozna potwierdzié, ani
wykluczyé sporzadzenia pierwotnych rekopiséw uzyskanych oléwkiem przez E. K. (1) (k. 300). W zakresie wtoropisow
nakre$lonych dlugopisem biegly zauwazyl z kolei, ze ,prawdopodobnie nie nakreslila” ich spadkodawczyni, ,,przy
czym nie mozna definitywnie wykluczy¢ sporzadzenia ich przez w/w pismem zmienionym na skutek dzialan
retuszerskich” (k. 300).



Po wtore, cze$¢ wnioskdow bieglego cechowala wewnetrzna sprzeczno$c. Przykladowo wskazaé nalezy, iz biegly ten,
z jednej strony wywiddl, iz dowodowego testamentu ,prawdopodobnie nie nakreslita” spadkodawczyni (k. 300), z
drugiej za§ — we wczedniejszym fragmencie opinii - podwazyt prawdopodobienstwo jego falszerstwa (vide opinia
z dnia 28.02.2016 r.: ,w obecnym wypadku mniej prawdopodobnym oraz nieekonomicznym i na dodatek latwo
rozpoznawalnym bylby sposéb kopiowania na prze$wit z uzyciem otéwka i pokrycia takich naniesien dlugopisem” k.
294). Inna sprzeczno$¢ obejmowata metodologiczng poprawno$¢ wyprowadzonych wnioskow, albowiem w pisemne;j
opinii z dnia 28 lutego 2015 r. biegly M. H. wypowiedzial sie merytorycznie co do autentyczno$ci badanych
wtoropisow, przy jednoczesnym zakwestionowaniu przydatnoéci badawczej materialu Zrodtowego (vide opinia z
dnia 28.02.2016 roku: ,z uwagi na sztuczno$¢ wzmiankowanych wtbéropisbw nie nadaja sie one do dalszych
badan identyfikacyjnych wykonawcy” k. 300). Jezeli zatem analizowany zapis dlugopisowy ,nie nadawal sie do
dalszych badan identyfikacyjnych wykonawcy”, to nie jest jasne, na jakiej podstawie biegly M. H. stwierdzil, iz
»~prawdopodobnie nie nakreslita” go spadkodawczyni.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz konkluzja bieglego, jakoby zapis dtugopisowy (tzw. wtbropis) nie nadawatl sie do
dalszych badan identyfikacyjnych, stoi w opozycji z wezedniejszymi spostrzezeniami tegoz bieglego, ktory - mimo
deklarowanej ,nieprzydatnosci” - przeprowadzil jego analize graficzno - poréwnawcza, ujawniajac szereg odchylen
od grafizmu E. K. (1).

Po trzecie, wniosek bieglego M. H., jakoby zapis dlugopisowy testamentu nie nadawat sie do dalszych badan
identyfikacyjnych wykonawcy (k. 300), nie znalazl potwierdzenia w tresci sp6jnych opinii bieglej mgr E. B. (1)
oraz Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. (...) w K.. Ot6z w opiniach tych, zaréwno biegla E. B. (1), jak i pracownicy
Instytutu, przeprowadzili doglebng analize strukturalng spornego testamentu, wykluczajac w sposéb kategoryczny
jego autentyczno$é (pochodzenie od E. K. (1)).

Po czwarte, zasadnicza cze$¢ wnioskow bieglego, oparta zostala o zalozenie, iz metoda dwuetapowego kopiowania
»ha prze$wit” (najpierw otdowkiem, a nastepnie dlugopisem), nie jest znana literaturze przedmiotu. Okoliczno$é ta, w
powigzaniu z ,kontekstem” oraz ,ekonomiczng oplacalno$cig” tego rodzaju falszerstwa, uzasadnia¢ miala - zdaniem
bieglego - autentyczno$¢é pierwotnych rekopiséw nakreslonych otowkiem (k. 253).

W ocenie Sadu, przytoczone wyzej zalozenie bieglego budzi powazne watpliwosci, albowiem jak wyjasnit Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. (...) w pisemnej opinii z dnia 4 kwietnia 2016 r., wspdlczesna literatura przedmiotu donosi
o przykladach falszerstwa dwuetapowego (najpierw oléwkiem, a nastepnie pastg dlugopisowa badz atramentem),
za pomoca ktérego, wbrew pogladowi bieglego M. H., kopiowane by¢ moga zaréwno pojedyncze litery, np. w
celu utworzenia zapisu o pozadanej tredci, jak i cale wyrazy lub podpisy (por. Kelly J.S., Lindblom B.S. Scientific
Exzmination of Questioned Documents, CRC, 2006, s. 87-93).

Nadto dostrzec wypada, iz brak naukowego potwierdzenia danego rodzaju falszerstwa badz jego niedbaly i nieudolny
charakter (bedacy wszak pochodna cech i umiejetnosci falszerza), nie powinny same przez sie przesadzac¢ o
autentyczno$ci badanego dokumentu.

Na powyzsze naklada sie okoliczno$é¢, iz przedstawiona wyzej przeslanka wnioskowania biegltego, wykracza, jak sie
wydaje, poza ramy kryminalistycznej analizy pisma, obejmujac elementy swobodnej oceny dowodéw, zastrzezonej dla
Sadu (np. kwestia ,kontekstu” sporzadzenia dokumentu).

W tym stanie rzeczy, mimo, iz konkluzje bieglego M. H., formalnie rzecz ujmujac, nie pozostawaly w kolizji z
wnioskami bieglej E. B. (1) oraz Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...), to z omdéwionych wyzej przyczyn, Sad pominat
je w konturowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na uwzglednienie nie
zastugiwaly rowniez twierdzenia, pelnomocnika K. K. (1), jakoby spadkodawczyni E. K. (1) w pierwszej kolejnoéci
nakreslila sporny testament olowkiem, a nastepnie pokryla linie oldowkowe pasta dlugopisowa.



Po pierwsze, jak stwierdzili zgodnie: biegta E. B. (1) oraz Instytut Ekspertyz Sadowych im. (...), ujawnione na
dowodowym testamencie rekopisy oldwkowe, z uwagi na ich fragmentarycznoé¢, nie nadawaly sie do badan
identyfikacyjnych wykonawcy (zapisy te zostaly w przewazajacej czeSci wytarte badZz pokryte pasta dlugopisows).
Okoliczno$é ta - co dostrzegl takze biegly sadowy M. H. - czynila niemozliwym ustalenie ich tresci oraz autora.

W efekcie, w sprawie niniejszej brak byto podstaw do potraktowania powyzszych, szczatkowych i niewidoczny ,,golym
okiem” zapisow, jako testamentu holograficznego E. K. (1).

Po wtore, w odniesieniu do zapisé6w dlugopisowych, zaré6wno biegla E. B. (1), jak i pracownicy Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. (...) w K., skonkludowali kategorycznie, iz nie zostaly one nakreélone przez E. K. (1). Co réwnie istotne,
biegli wskazali konkretna metode sfalszowania powyzszego dokumentu - kopiowania dwuetapowego ,na przeswit”.

Po trzecie, jak wynika z poczynionych ustalen, E. K. (1) w dacie sporzadzenia kwestionowanego testamentu miata lat 66
oraz cierpiala na schorzenia wzroku oraz ukladu kostnego (zrezygnowa¢ musiala nawet z rozwiazywania krzyzowek).

Dokonujac w tym kontekscie oceny wersji wydarzen forsowanej przez uczestnika K. K. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz jawi sie
ona jako sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania (art. 233 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu, niewiarygodne jest bowiem, aby osoba schorowana, niedowidzaca, w podeszlym wieku - bez
odchylen psychicznych - zdecydowala sie, bez wyraznego powodu, sporzadzi¢ testament (czyli akt o szczegdblnie
donioslych skutkach) w formie zapisu retuszerskiego: najpierw nakreslila tekst oldwkiem, a nastepnie pismem
LZmienionym” (sztucznym, z odchyleniami od naturalnego grafizmu, wolnym tempem i przy silnej naciskowosci),
pokryla precyzyjnie linie oldwkowe niemal w caloéci pasta dlugopisowa (skala odstepstw linii wtéornych od
pierwotnych jest bardzo mala, widoczna dopiero w powiekszeniu), po czym usuneta cze$ciowo z dokumentu $lady
grafitu. Jednoczes$nie, co nalezy szczego6lnie mocno podkresli¢, nic nie stalo na przeszkodzie, aby E. K. (1) sporzadzila
testament holograficzny w spos6b standardowy - jako rekopis nakreslony oléwkiem badz dlugopisem, bez zbednych
i pracochlonnych dzialan retuszerskich.

Po czwarte, przedstawiona wyzej wersja wydarzen, co pomija pelnomocnik uczestnika, wykluczona zostala wprost
przez biegla E. B. (1), ktéra w pisemnej opinii uzupehiajacej z dnia 7 czerwca 2013 r., wyjasnila, iz gdyby E. K.
(1) najpierw sporzadzila testament olowkiem, a nastepnie obwiodla znaki §rodkiem kryjacym, to powstale w ten
sposob wizerunki liter nie odbiegalyby swymi konfiguracjami od cech znakéw kre§lonych przez spadkodawczynie
nawykowo. Zdaniem bieglej, tak razacych odmiennosci w zakresie cech wielko$ciowych, ukladowych, motorycznych
i konstrukeyjnych nie byloby takze w sytuacji pierwotnego sporzadzenia testamentu oldowkiem przez E. K. (1), a
nastepnie wtérnego obwiedzenia znakow testamentu dlugopisem przez inna osobe (k. 188).

Po piate, dostrzec nalezy, iz E. K. (1) zamieszkiwala sama, a spornym testamentem postuzy}l sie jako pierwszy jej
bratanek - K. K. (1). Malo tego, K. K. (1) nic zdecydowal sie samodzielnie zainicjowaé niniejszego postepowania,
ale z niewyjasnionych wzgledéw — przez swojego pelnomocnika - wreczyt sporny testament i gotowy wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku wnukowi zmarlej L. K..

Zaakcentowa¢ nalezy jednocze$nie, iz relacja uczestnika K. K. (1) oraz jego rodzicow - E. i J. K. (2), w czeSci dotyczacej
okolicznoS$ci odnalezienia testamentu, jawi sie jako niespdjna. Na rozprawie dniu 24 pazdziernika 2011 r. K. K. (1)
zeznal bowiem, iz przedmiotowy testament odnalazt w mieszkaniu ciotki, kiedy byl tam z rodzicami. O testamencie
tym wcze$niej nie wiedzial (por. Ja wszedlem do domu spadkodawczyni z rodzicami i wér6d dokumentéw byt ten
testament” k. 26v). Podobnej tresci relacje przedstawil swiadek J. K. (2), ktéry zeznal, iz: ,zaraz po $mierci my
szukali$my dokumentow.. .w tamtej chwili syn moéj znalazl testament. Syn moéj przyszedt do mnie i powiedzial zobacz
tato — ciocia chyba sporzadzita testament’ (k. 133). Powyzsze okoliczno$ci odmiennie przedstawila natomiast Swiadek
E. K. (2), ktéra podala, iz to uczestnik wskazal rodzicom miejsce zdeponowania testamentu, po czym dopiero wtedy
wspolnie poszli po ten dokument do domu spadkodawczyni (vide: Jak syn moj przyjechal na pogrzeb, to on powiedzial



do nas, ze ciocia pozostawila testament i on pokazal nam gdzie ona go schowala...Poszli§my po ten testament: ja, maz
mdj i syn nasz K. k. 164v).

Na powyzsze naklada sie okoliczno$ci, iz twierdzenia uczestnika, jakoby spadkodawczyni miala w zwyczaju retuszowaé
dlugopisem zapisy otowkowe nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym (brak takich
przyktadow w materiale por6wnawczym, a nadto, okolicznosci tej nie potwierdzil ostatecznie §wiadek J. K. (2): (vide
zeznania J. K. (2): ,jestem pewien co do tego, ze krzyzowki siostra rozwigzywala otowkiem, a potem poprawiala
dlugopisem, a co do innych spraw, nie jestem pewien” k. 133v).

W rezultacie, z przedstawionych wyzej wzgledow, twierdzenia uczestnika K. K. (1) — oraz oparte na nich zastrzezenia
do opinii bieglych - nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, skoro, jak ustalono, spadkodawczyni E. K. (1) nie sporzadzila testamentu, to spadek po niej na
podstawie ustawy nabyt w calo$ci wnuk — L. K..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 926 § 2 K.c. i art. 931 § 11 2 K.c., Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Na koniec pisemnego uzasadnienia sad przytoczyt motywy rozstrzygnie¢ co do wnioskoéw dowodowych uczestnika. Na
rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika K. K. (1) o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego lekarza ortopedy na okoliczno$¢ zdolno$ci motorycznych prawej reki testatorki (k. 273 w zw. z k.
218), albowiem jak wynika z poczynionych ustalen — opartych o opinie bieglych z zakresu badania pisma recznego
oraz o material referencyjnych pochodzacy z miesiaca sierpnia 2009 r. (juz po urazach reki), w analizowanym okresie
pismo spadkodawczyni nie zdradzalo jakichkolwiek zaburzen, wskazujgcych na dysfunkcje narzadu ruchu (zachowato
pelna plynno$c¢ kreslenia i nie odbiegalo od wczesniejszego okresu pod wzgledem motoryki, budowy, oraz innych
cech graficznych”). W rezultacie, wnioskowany dowod, jako dotyczacy okoliczno$ci wyja$nionych opiniami bieglych
E. B. (1) oraz Instytutu Ekspertyz Sadowych, uznaé nalezy za zgloszony dla ,zwloki” w rozumieniu art. 217 § 3 K.p.c.
Niezaleznie od tego, skoro grafizm E. K. (1) w miesigcu sierpniu 2009 r. nie odbiegal — ponad wszelka watpliwos¢ - od
cech nawykowych z okresu wczesniejszego, to zdolno§¢é motoryczna prawej reki spadkodawczyni — jako niemajaca,
jak sie okazalo, wplywu na obraz i charakter pisma - byla okoliczno$cia ,nic istotng” dla rozstrzygniecia sprawy w
ujeciu art. 227 K.p.c.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika uczestnika K. K. (1), zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 23 maja 2016
r,, 0 konfrontacje bieglego M. H. oraz Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...) w K..

Zgodnie z treScig art. 272 K.p.c., $wiadkowie, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie, moga by¢ konfrontowani.
Jak wynika z odeslania zawartego w art. 289 K.p.c., do wezwania i przestuchania bieglych stosuje sie odpowiednio
przepisy o $wiadkach. Oznacza to, iz biegli moga by¢ konfrontowani (por. T. Demendecki, Komentarz aktualizowany
do art. 272 Kodeksu postepowania cywilnego; wyrok SN z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IICKN 473/99, LEX nr53137).

Kwestia dopuszczalnoSci konfrontowania Instytutu nie jest jednoznaczna. Z jednej strony bowiem przepisy art. 290
— 201 K.p.c. nie przewiduja takiej mozliwoéci i nie odsylaja do przepiséw o $wiadkach, z drugiej zas, powszechnie
wskazuje sie, iz dowod z opinii Instytutu jest rodzajem dowodu z opinii bieglego.

Nie rozstrzygajac zasygnalizowanej watpliwo$ci, w realiach rozpoznawanej sprawy, zgloszony przez pelmomocnika
uczestnika wniosek o konfrontacje Instytutu, nie zaslugiwalby na uwzglednienie nawet przy zaloZeniu jego
dopuszczalno$ci. Za ugruntowany w judykaturze uznaé mozna bowiem poglad, iz zarzadzenie konfrontacji jest
prawem, a nie obowigzkiem Sadu, Sad bowiem z reguly bez siegania do tego Srodka potrafi oceni¢ wiarygodnoséé
srodkéw dowodowych

W kontekscie przedstawionych uwag dostrzec nalezy, iz — jak juz wyzej wyja$niono - miedzy kohcowymi wnioskami
biegtego M. H. oraz wnioskami zawartymi w opinii Instytutu, logiczna sprzeczno$¢ co do zasady nie wystepowala



(réznica zachodzila w precyzji i stanowczo$ci wyrazonych wnioskéw). Okoliczno$é ta, w powiazaniu z wynikami oceny
opinii bieglego M. H., przywiod}la Sad do wniosku, iz konfrontacja tegoz bieglego oraz Instytutu nie byta potrzebna.

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej z opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. (...) w K.. Pomijajac brak wniosku dowodowego uczestnika w tym przedmiocie, dostrzec nalezy, iz
dowdd z opinii Instytutu ma szczego6lny charakter, albowiem nie stosuje sie do niego wszystkich zasad postepowania
dowodowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 K.p.c. Nie mozna wiec przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnego bieglego tylko z tego powodu, ze zlozona opinia byla dla strony niekorzystna. Jezeli zatem zlozona do
akt sprawy ekspertyza jest zupelna, kategoryczna i dla Sadu meriti, przekonywujaca i wyjasniajaca okolicznoSci
wymagajace wiadomosci specjalnych, to nie istnieje obowigzek procesowy dopuszczenia dowodu z dalszej opinii (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975, nr 5, poz. 108).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 K.p.c., zgodnie z ktérym jezeli interesy uczestnikow
sa sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyl uczestnik postepowania K. K. (1). Zaskarzyl je w calosci zarzucajac
bledne ustalenie, ,,ze testament sporzadzony przez spadkodawczynie nie jest wiarygodny jakkolwiek opinie bieglych sa
sprzeczne a opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im.(...) w K. nie odnosi sie do caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego”.

Wystepujac z tym zarzutem wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie nabycia spadku przez
strony postepowania na podstawie testamentu oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie jest uzasadniona ja podniesiony w niej zarzut jest chybiony.

Skarzacy formulujac zarzut apelacyjny powoluje sie na ,bledne ustalenie, ze testament sporzadzony przez
spadkodawczynie E. K. (1) nie jest wiarygodny”. Uzycie takich zwrotow moze sugerowac, iz sad pierwszej przyjal, ze
testament zostal sporzadzony przez E. K. (1), ale nie jest wazny. Tymczasem z przebiegu calego postepowania, jak
tez pisemnych motywdw rozstrzygniecia wynika, ze sad pierwszej instancji ustalil, iz testament, ktory znajduje sie
w aktach sprawy nie zostal sporzadzony przez spadkodawczynie. Stad tez zarzut apelacyjny nalezy odczytywac nie
dostownie jak sformulowal go autor apelacji, ale jako zarzut blednego ustalenia, ze testament noszacy date 19 lipca
2009 roku nie zostat sporzadzony przez spadkodawczynie E. K. (1). Tak tez zarzut ten zostal potraktowany przez Sad
Okregowy i rozpoznany.

Kwestionowane przez skarzacego ustalenie, ze spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu z dnia 19 lipca 2009
r oku zostalo dokonane przez sad pierwszej instancji w wyniku oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci
przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych grafologéw oraz opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...) w K..
Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo skrupulatng i wnikliwg ocene tych dowodoéw, czego dal wyraz w obszernym i
wyczerpujacym pisemnym uzasadnieniu. Dokladnie wyja$nil w nim dlaczego orzeczenie oparl na wnioskach opinii
biegtej (...) iopinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im (...) w K., dlaczego nie podzielit i w jakim zakresie opinii bieglego
H.,

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene dowodow przeprowadzong przez sad pierwszej instancji. Jest ono zgodne
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego i w pelni miesci sie w granicach swobody sedziowskiej zakre§lonej w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c.



Podzielajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, Sad Okregowy
ja oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
StL/AOw
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