Sygn. akt IT Ca 706/16, 11 Cz 875/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Dorota Krawczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C.
przeciwko A. P. (1)

o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 1934/15

1. oddala apelacje;

2. z zazalenia powoda zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku w ten sposéb, ze
zasadzong kwote 6.992,00 zlote podwyzsza do kwoty 8.372,00 (osiem tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa) zlote;

3. zasadza od pozwanej A. P. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. kwote
3690,00 (trzy tysiace sze$cset dziewietdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

4. przyznaje na rzecz adwokata K. R. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. kwote 4.428,00 (cztery tysigce czterysta
dwadzieScia osiem) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, ktéra nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dorota Krawczyk

Sygn. akt IT Ca 706/16, I1 Cz 875/16

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim

1. uznal za bezskuteczna w stosunku do (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. umowe o podzial
majatku wspolnego zawarta 19 maja 2014 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusz M. K. -
rep. A nr(...) pomiedzy K. P.i A. P. (1);

2. zasadzit od pozwanej A. P. (1) na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. kwote
6.992,00 z} .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

K. P. wmiejscu swojego zamieszkania prowadzil przedsiebiorstwo transportowe. Dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczal w
2010 roku, kiedy to przedsiebiorstwo dysponowalo jednym samochodem ciezarowym, za$ w dalszych okresach liczba
samochodow zwiekszala sie do 6 sztuk. Zapotrzebowanie na olej napedowy do ciezaréwek od 2013 roku zapewniala
powbdka - (...) Sp. z o.0. z siedziba w C.. Za pierwsze dostawy powodka otrzymala pieniadze w terminie, za$ z
konicem roku nastapily op6Znienia w terminie ptatnosci i w koncu brak zaplaty za dostarczony towar. Postepowania
egzekucyjne wobec K. P. okazaly sie bezskuteczne.

K. P.iA. P. (2) sg malzefistwem od 2002 roku, a ich malzenstwo zostato rozwigzane przez rozwéd w 2016 roku.

W dniu 19 maja 2014 roku przed notariuszem w P. K. P. i A. P. (1), w formie aktu notarialnego zawarli
umowe ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz umowe o podziat majatku wspoélnego. Zgodnie z treScia aktu
malzonkowie dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej
polozonej we wsiach K. Z. i A. w gminie L., w powiecie (...), o powierzchni 7,9539 ha, skladajaca sie z dzialek o
numerach ewidencyjnych: (...)nabywa A. P. (1). Strony umowy okre§lily warto$¢ majatku na taczna kwote 135.000,00
z} oraz o§wiadczyly, iz nie dokonuja pomiedzy soba zadnych doplat.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Czestochowie, w dniu 8 kwietnia
2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt V GNc 75/14 zasadzono od K. P. na rzecz powoda kwote 138.613,67 zi
wraz z ustawowymi odsetkami oraz obcigzono K. P. kosztami sgdowymi w kwocie 1.733 zl. kosztami zastepstwa
procesowego w wysokoéci 3.617 zk. Klauzula wykonalnos$ci wskazanemu orzeczeniu zostala nadana w dniu 13 czerwca
2014 roku. Powyzszy tytul wykonawczy opatrzony klauzula wykonalnoSci stanowil podstawe wszczecia egzekucji przez
Komornika Sadownego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. sygn. akt Km 121/15 (poprzednia sygnatura (...)).
Prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji postanowieniem z
dnia 24.04.2015 roku. W dniu 28.04.2014 roku zostal zlozony przez powoda wniosek o wszczecie postepowania
zabezpieczajacego na podstawie powyzszego nakazu zaplaty (postepowanie w sprawie (...)).

A.P. (1) do 2016 roku byla zona K. P.. Obecnie sa po rozwodzie. Oboje sa rodzicami trgjki dzieci. A. P. (1) nie pracuje,
zajmuje sie gospodarstwem rolnym i wychowaniem dzieci. Wraz ze swoja kolezanka pozwana pomogta mezowi przy
rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej, przy zakladaniu konta bankowego przez Internet. Firmowe sprawy ksiegowe
prowadzilo biuro rachunkowe. Kiedy K. P. mial jeden samochéd ciezarowy pozwana otrzymywala od meza do 5.000
zl miesiecznie na utrzymanie domu i dzieci. Z czasem ilo$¢ samochodow zwiekszala sie, natomiast pieniedzy pozwana
otrzymywala coraz mniej od meza, az do czasu, gdy w ogodle przestal je przynosi¢ do domu. W domu bywal rowniez
coraz rzadziej.

Adresowane do K. P. i doreczane na wspdlny adres pozwanej i jej meza przesylki listowe, od komornika i z sadu
przychodzily kilkakrotnie. Pozwana nie otwierala przychodzacych przesylek, ktore tylko odbierala i przekazywala
mezowi, w sposob z nim ustalony. Na pytania malzonki o korespondencje pochodzaca od komornika maz pozwane;j
tlumaczyl, iz sa to pisma dotyczace kierowcow pracujacych w firmie transportowej, dotyczace potracen z ich
wynagrodzenia za prace, ktére musi dostarczy¢ do biura rachunkowego. Z uwagi na romans z inng kobieta pozwana
zazadala rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku. Przy zalatwianiu wypisu z ksigg wieczystych potrzebnych do
sporzadzenia aktu notarialnego pozwana dowiedziala sie o wpisanej na rzecz ZUS hipotece przymusowej w kwocie



66.650,00 zt. Maz pytany o dlug w ZUS oraz inne dlugi w przedsiebiorstwie zbywal pozwana i wskazywal, ze jakie$
niewielkie zalegloSci w firmie sg, ale sam sobie z nimi poradzi.

Do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie K. P. nie zaspokoil wzgledem powoda wierzytelnosci wynikajacej ze
wskazanego nakazu zaplaty.

W zeznaniach pozwanej, dotyczacych braku wiedzy pozwanej o zadluzeniu meza i w efekcie jej nieSwiadomoSci
dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli podkresli¢ nalezy, iz w §wietle art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnoéci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Domniemanie prawne ustanowione w powolanym przepisie jest domniemaniem wzruszalnym, oznacza to moze
by¢ ono obalone przez przeciwnika procesowego dowodem przeciwnym. W rozpoznawanej sprawnie pelnomocnik
pozwanej nie zdolal jednak tego uczyni¢. W niniejszym stanie faktycznym nie niweczy bliskosci stosunku fakt
sporadycznego przebywania w domu bylego juz meza pozwanej. Stosunek pomiedzy malzonkami by} bliski, gdyz
maz pozwanej w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoSci transportowej przekazywal pozwanej pieniagdze na
utrzymanie, mieszkali razem i wychowuja trojke dzieci. Stosunek blisko$ci w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. to taki
stosunek bliskoéci istniejacy pomiedzy dwiema osobami, uzasadniony posiadaniem przezjedna z tych oséb informacji
o kondycji finansowej drugiej osoby. Najczeéciej taki stosunek jest rezultatem powigzan rodzinnych w postaci
pokrewienstwa, powinowactwa czy malzenstwa. Stosunek bliskoéci moze takze uzasadniaé przyjazi, konkubinat,
narzeczenstwo, jak rowniez wdzieczno$é czy wspdlnosé interesé6w majatkowych albo osobistych. Do zakresu ,,stosunku
blisko$ci" zaliczy¢ nalezy relacje, ktére charakteryzuja sie wyzszym stopniem zazyloéci, ponadprzecietnym. Z istoty
swojej powigzania rodzinne sg relacjami bliskimi (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2015
r., sygn.. akt I ACa 434/14, Lex 1740688)

Z uwagi na zasadno$¢ roszczenia powoda, powbdztwo podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powod, jako wierzyciel zadal udzielenia mu ochrony przez Sad przed niewyplacalno$cig dtuznika
W oparciu o przepisy regulujace skarge paulianska, tj. art. 527 k.c. - art. 534.

Zgodnie z brzmieniem art. 527 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Zatem do przeslanek ochrony paulianskiej naleza:
1) istnienie roszczenia wierzyciela ktére moze by¢ dochodzone przed sadem; 2) dokonanie przez dtuznika czynnoséci
prawnej z osoba trzecia; 3) wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika wierzyciel zostal pokrzywdzony;
4) czynno$¢ dokonana przez dtuznika byla ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) wskutek tej czynnosci
osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa; 6) osoba trzecia o §wiadomos$ci pokrzywdzeniu wierzycieli wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Wskazane przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie,
za$ ciezar ich udowodnienia spoczywa na wierzycielu zadajacym ochrony - zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c.
Pewnym utatwieniem dowodowym dla powoda sg zawarte w kolejnych jednostkach redakcyjnych przepisu art. 527 k.c.
domniemania prawne. Zgodnie z brzmieniem pierwszego domniemania - czynnosé prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci duznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Natomiast jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w' bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli
(art. 527 § 3 k.c.).

W zasadzie pozwana niewiele wiedziala o dzialalnoSci swojego meza, nie wiedziala co przewozil samochodami
ciezarowymi jej maz, wiedziala tylko, ze jezdzi dla jakiej$ spedycji, ale szczegbldw nie potrafita podaé. Sprawy
ksiegowosci firmy prowadzito biuro rachunkowe. Pozwana wskazywata, ze na poczatku dzialalno$ci jej meza dostawata
od niego pieniadze, pdzniej wraz z powiekszaniem sie floty samochodéw ciezarowych tych pieniedzy bylo coraz



mniej. Pozwana w swych zeznaniach wskazywala, ze maz nie informowal jej co dzieje sie w firmie. Pomimo, Ze
czesto pytala swojego go o przyczyne braku pieniedzy, to od meza uzyskiwala informacje, ze ten musi inwestowac
w firme dla jej rozwoju. W czasie kiedy pozwana dowiedziala sie o romansie swojego meza zazadala zawarcia
umowy majatkowej - chciala na wlasnoéé nieruchomosé nalezaca do ich majatku wspélnego. W czasie podpisywania
aktu notarialnego pozwana wiedziala juz o zadluzeniu swojego meza wobec ZUS, gdyz na nieruchomosci nalezacej
do ich malzeniskiej wspolnoSci majatkowej byla wpisana hipoteka przymusowa zabezpieczajaca zadluzenie wobec
ZUS i mimo to do zawarcia umowy majgtkowej malzenskiej i podzialu majatku doszlo. Wskutek podzialu majatku
caly majatek wspo6lny malzonkéw otrzymala pozwana. Z zeznan K. P. wynika wyraznie, iz wiedzac o swoich
dlugach bez wahania zgodzil sie na tre$¢ umowy majatkowej wskazanej przez pozwana. Wobec powyzszego nalezy
przyjac, iz maz pozwanej dziatal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Trudnos$ci wynikajace z udowodnienia
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli wynikaja z tego, iz jest ona kategoria psychiczna, nie poddaje sie obserwacji
0s0Ob trzecich, zatem nie jest mozliwe w sposéb bezposredni jej dowie$é - za wyjatkiem zeznan stron. Jednakze w
przypadku braku takiego wiarygodnego dowodu taka mozliwos¢ istnieje poprzez wnioskowanie o niej na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych, czyli faktéw i dowodow, ktére posrednio dajg mozliwoséé ustalenia czy spelniona zostala
ta przeslanka. Samo oéwiadczenie dluznika zaprzeczajace checi pokrzywdzenia wierzycieli jest w przypadku tego
postepowania niewystarczajace. Swiadomoéé pokrzywdzenia mozna uznaé za dowiedziong jezeli dhuznik wiedzial o
istnieniu wierzycieli oraz znal skutek dokonanej przez niego czynnosci, tj. wyjscie z jego majatku tych sktadnikéw, z
ktorych moglby zaspokoié sie wierzyciel. Spelnienie tych dwoch warunkéw powoduje, ze nalezy przyjaé¢ Swiadomosé
dluznika, iz jego dzialania pokrzywdza wierzycieli. Pozwany takie wnioskowanie moze obali¢ dowodem przeciwnym
i wskazaé, ze spos6b wnioskowania na podstawie przedstawionych okolicznoéci i faktéw jest bledne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., 1 ACa 978/14, Lex 1567004). Dzialanie dluznika
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli to rozeznanie i rozumienie, ze zachowanie dluznika moze spowodowaé
brak zaspokojenia sie przez ogét jego wierzycieli. Taki stosunek psychiczny dluznika do wiadomego skutku jego
dzialania pozwala na przyjecie, ze chce on jego pokrzywdzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2015 r.,
sygn. akt V CSK 454/14, Lex 1771405). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze hipoteka przymusowa na nieruchomoséci
zostala wpisana w ksiedze wieczystej juz w marcu 2014 roku, za$ na podstawie nakazu zaplaty z dnia 8 kwietnia
2014 roku z konicem kwietnia zostalo wszczete przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne - wszystko to przed
dokonaniem przez malzonkéw podzialu majatku. W ocenie Sadu korelacja czasu i chronologia wydarzen przypadkowa
nie jest, zatem z przywolanych faktéw nalezy wywie$¢é uprawniony wniosek o zamiarze K. P. przy podejmowaniu
czynnosci zwiazanych z zawarciem umowy majatkowej malzenskiej i podziale majatku. Swiadomo$é¢ w znaczeniu
przyjetym w regulacjach kodeksu cywilnego, w tym i art. 527 § 1 k.c., oznacza wlasciwg czlowiekowi zdolnoé¢ do
zdawania sobie sprawy z wlasnego dzialania, jego uwarunkowan i konsekwencji. Przepis art. 527 § 1 K.c. zaklada
ukierunkowanie $§wiadomo$ci na oznaczony wycinek §wiata zewnetrznego, chodzi tu o przewidywanie przez dtuznika
konsekwencji dokonywanej czynnoéci, a mianowicie, ze wskutek dokonanej czynnoéci stanie sie niewyplacalny, badz
poglebi swa niewyplacalno$¢. O §wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli mozna moéowié, jezeli
dtuznik wie, ze wskutek dokonanych czynnosci pewne aktywa z jego majatku wyjda albo pewne do tego majatku nie
wejda, wiec przysporzy to trudnoéci wierzycielom z zaspokojeniem sie. Pewno$¢ braku zaspokojenia wierzycieli nie
jest przy tym wymagana za$ wystarczajace jest przewidywanie, iz moze to nastapi¢ oraz godzenie sie dtuznika z takim
stanem rzeczy (por. uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1 kwietnia 2015 roku wydanego w sprawie I ACa
25/15, publikowane w Lex Omega nr 1.724.093). W konkluzji dtuznik K. P. wiedzac o swoich zobowigzaniach wobec
wierzycieli, podczas zawierania umowy ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz umowy o podzial majatku dzialal
z zamiarem pokrzywdzenia swoich wierzycieli, w szczeg6lnoéci powoda spolke (...).

Kolejng przestanka skargi paulianskiej, wskazana w art. 527 § 1 k.c. jest ,nalezyta staranno$¢"'. Pojecie to jest
pomocne przy mozliwoéci zarzucenia osobie trzeciej niepodjecia okreSlonego dzialania, ktére da realng szanse
uzyskania wiedzy o sytuacji dtuznika (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 lutego 2015 roku
wydanego w sprawie I ACa 39/15, publikowane w Lex nr 1747288). Bezspornym jest w sprawie, ze pozwana odbierala
korespondencje kierowana do jej meza od komornika. Choé nie zapoznawala sie z tre$cig pism znajdujacych sie w
kopertach i zamkniete przekazywala mezowi zadowalajac sie jego zdawkowymi odpowiedziami, to nie zachowala
nalezytej staranno$ci przy ocenie zachowania swojego partnera. Nadto, dowiedziawszy sie o duzym zadluzeniu wobec



ZUS, jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego, tym bardziej dazyta do zawarcia umowy majatkowej i umowy
o podzial majatku. Nalezy podkresli¢, iz pozwana jest dorosla osoba, prowadzi gospodarstwo rolne, zatem posiada
doswiadczenie zyciowe. Innymi stowy kazdemu czlowiekowi o chociazby przecietnym doswiadczeniu zyciowym
wiadomo, ze kontakt ze strony komornika wiaze sie nierozlacznie z egzekucja wobec dluznika. Pozwana mimo, iz miala
wiedze o przychodzacej korespondencji nie probowala sie dowiedzie¢ od meza na temat kondycji finansowej jego
przedsiebiorstwa, wierzyla mu rzekomo w wersje dotyczaca egzekucji prowadzonych przeciwko jego pracownikom
i nie powigzala - mimo, ze powinna - tych faktéw z ujawniong przed zawarciem przedmiotowej umowy hipoteka
przymusowa na znaczna kwote.

Dla zasadno$ci skargi paulianskiej znaczenie ma takze osiggniecie przez osobe trzecig korzysci z dokonanej z
dluznikiem czynnosci. Charakter czynno$ci pozostaje przy tym bez znaczenia. Na gruncie art. 527 k.c. pojecie korzys$ci
majatkowej nalezy rozumie¢ szeroko. Nie tylko jako nabycie prawa majatkowego o okres$lonej wartoéci, ale rowniez
zwolnienie z zobowigzania, ktore powoduje, ze pewne aktywa z majatku nie wychodza (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r., I ACa 1064/13, LEX nr 1454539; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
wrzeénia 2013 r., I ACa 564/13, LEX nr 138138; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98,
LEX nr 147235).

W rozpoznawanej sprawie matzonkowie P. byli wpisani w ksiedze wieczystej jako wlasciciele na prawach ustawowej
wspdlnosci nieruchomoéci rolnej polozonej we wsiach K. Z. i A., a ich udzialy w majatku wspoélnym byly réwne - jak
nalezy domniemywac. Po zawarciu umowy ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzonkowie podzielili majatek
w ten sposdb, ze wlasno$¢ wskazanej nieruchomosci nabyla pozwana A. P. (1) i z tego tytulu malzonkowie nie
dokonali zadnych splat ani doplat. Z powyzszego wynika, iz A. P. (1) otrzymala korzy$¢ majatkowa w postaci wlasnosci
nieruchomoéci, za§ dluznik w sposéb oczywisty wyzbyl sie przypadajacej mu czeSci majatku nic nie otrzymujac w
zamian.

W koncowej czeSci rozwazan warto poddaé ocenie stan niewyplacalnoSci dluznika oraz zwigzek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy wskazang niewyplacalnoscia dluznika a dokonana przecz niego czynnos$cia w postaci
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku. W niniejszej sprawie Sad taki zwigzek dostrzegl i
wnioskuje o nim z przestanek faktycznych, ktére legly u podstaw umorzen postepowan egzekucyjnych prowadzonych
z wniosku powoda przeciwko K. P.. Skoro dluznik po dokonaniu podzialu majatku nie posiadat zadnych aktywéw, z
ktorych mogltby dokona¢ zaspokojenia wierzyciel, za$ przed jego dokonaniem posiadal udzial w majatku wspo6lnym,
do ktorego wchodzila nieruchomo$é - uzna¢ nalezy iz taki zwigzek istnial. W przypadku dluznika K. P. chodzi wiec o
niewyplacalno$¢ rzeczywista albo niewyplacalnosé w stopniu wyzszym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 marca 2015 roku wydanego w sprawie V CSK 320/14, publikowane w Lex Omega nr 1.677.142). Warto
zaakcentowac, iz wystarczajacym jest istnienie conditio sine qua non powstania lub poglebienia sie niewyplacalnosci
dluznika, zatem nie chodzi tu o adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2015 roku wydanego w sprawie I ACa 1707-14, publikowane w Lex Omega
nr 1.665.083).

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego oraz przytoczonych przepiséw prawa jak réwniez przedstawionych
pogladow judykatury Sad uznal, ze pow6d udowodnil przestanki zasadnosci skargi paulianskiej, za$ pozwana w spos6b
skuteczny nie zdolala ich zakwestionowa¢ i wobec powyzszego uznal za bezskuteczna w stosunku do powodki (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. umowe o podzial majatku wspdlnego zawarta w dniu 19 maja
2014 roku pomiedzy pozwang A. P. (1) i K. P. (sentencja wyroku w punkcie pierwszym).

Rozstrzygniecie po kosztach Sad opart o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzil
od pozwanej kwote 6.992,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore skladaja sie kwoty: 3.600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.375 zl tytulem oplaty od
pozwu. Pozwana jako strona przegrywajaca winna powodowi koszty te zwrdcic¢ w catoSci.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwvana zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:



1. dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie wskutek blednego ustalenia, ze pozwana nabyla
nieodplatnie udzial w nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia
19.05.2014 I.;

2. naruszenie norm procesowych, ktére mialy wpltyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na nie uwzglednieniu
w caloSci zeznan pozwanej i §wiadka A. D., a takze nie uwzglednieniu tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach rozwodowych dluznika i pozwanej (w szczegélno$ci protokoléw rozpraw i orzeczen) w zakresie, w jakim
wynikato z nich, ze miedzy dluznikiem a pozwana w dacie podpisywania przedmiotowego aktu notarialnego nie
laczyl ich stosunek blisko$ci, ze pozwana nie wiedziala o mozliwoéci pokrzywdzenia przez dtuznika jego ewentualnych
wierzycieli, bowiem nie wiedziata o dlugach oraz ze ani dluznik ani pozwana nie dzialali w takim celu - bowiem jak
wynika z prawidlowo ustalonego w tym zakresie stanu faktycznego z uwagi na romans dtuznika z inng kobieta pozwana
zazgdala rozdzielnoSci majatkowej i podzialu majatku, zas umowa ta byta wynikiem rozliczen pomiedzy 6wczesnymi
malzonkami oraz ich rodzicami z uwagi na poniesione na przedmiotowa nieruchomos$¢ naklady;

- art. 29. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015.615) oraz § 2 ust. 2, 3 oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) przez ich nie zastosowanie wskutek nie zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu pozwanej kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym;

- art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez jego niezastosowanie i
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w sprawie.

3. naruszenie prawa materialnego:

- art. 527 § 3 ke, przez bledne uznanie, iz w dacie 19.05.2014 r., tj dniu podpisania przez pozwana i dluznika umowy
o podzial majatku wspolnego, pozwang i dtuznika laczyl stosunek bliskosci, a co za tym idzie blednego uwzglednienia
istnienia domniemania wskazanego w tym przepisie;

- art. 528 ke przez niewlasciwe uwzglednienie w sprawie istnienia domniemania polegajacego na tym, iz jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli;

- art. 527 § 11 2 ke poprzez ich niewlasciwe uwzglednienie w sprawie i w konsekwencji uwzglednienie roszczenia
powoda;

- art. 6 ke przez jego naruszenie wskutek nieudowodnienia roszczenia przez powoda.
Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik pozwanej z urzedu wnosil o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, a takze zasadzenie od Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. na rzecz adwokat K. R. kwoty 4.428,00 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej A. P.
(1) z urzedu w postepowaniu I instancyjnym oraz kosztow postepowania zazaleniowego ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania odwolawczego.

Nadto wniosla o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej A. P. (1) z urzedu za obie instancje, z uwagi
na nie zawarcie rozstrzygniecia o powyzszym przez Sad I instancji i braku stosownego orzeczenia w tym przedmiocie



pomimo wniosku pelnomocnika o uzupeieni!' wyroku czy zlozonego zazalenia. Os§wiadczyla, iz koszty te nie zostaly
przez pozwana oplacone ani w calo$ci ani w czesci.

Zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zawarte w pkt. 2
wyroku z dnia 29.06.2016r., sygn. akt: I C 1934/15 w przedmiocie kosztow procesu zlozyl pelnomocnik
powoda.

Zaskarzyt postanowienie w czesci w ktorej Sad nie przyznal stronie powodowej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniach zazaleniowych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wydane orzeczenie a to art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2
k.p.c. poprzez btedng interpretacje i pominiecie przy ustalaniu kosztéw poniesionych przez strony zasadnoéci zwrotu
kosztow procesu tj. zaréwno oplaty od zazalenia z dnia 16.11.2015r1. na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 05.11.2015r. (w kwocie 30,00z}) jak i kosztéw zastepstwa procesowego wynagrodzenia adwokata
w wysokoSci 900,00z w tym postepowaniu zazaleniowym pomimo, iz strong wygrywajacg byla strona powodowa
oraz kosztow zastepstwa procesowego wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci 450,00z w postepowaniu zazaleniowym
powstalym na skutek zazalenia pozwanej na Postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
10.02.2016r. bowiem w tym postepowaniu pozwana jest w czeéci strong wygrywajaca, a w czeSci wygrywajaca byla
strona powodowa.

W zwiazku z powyzszym wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt. 2 wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 1.380,00 z} a wiec 1acznej wysoko$ci zwrotu kosztow procesu w kwocie 8.372,00zl.;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:
Pozwana A. P. (1) w dniu 17 grudnia 2015 roku zlozyla pozew o rozwo6d bez orzekania o winie.

Pozwana w pozwie z dnia 17 grudnia 2015 roku stwierdzila, ze przypuszcza, iz maz ma inng kobiete, a pozwany przyznat
zeznajac w charakterze strony w dniu 04.02.2016 roku, ze od péttora roku ma inng kobiete.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad Okregowy rozwiazal malzenistwo pozwanej bez orzekania o winie.
(dowdd: pozew k. 3-5, protokol rozprawy k. 19-21, wyrok k. 23-24)

Pozwana otrzymala z ZUS, adresowana do pozwanej, decyzje stwierdzajaca, ze K. P. jest dluznikiem ZUS lgcznie na
kwote 44.439,77z1, ktora osobiscie odebrala w dniu 10.03.2014 roku.

Zawiadomienie o wpisaniu hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktérag w podziale majatku pozwana otrzymala
na wylaczna wlasno$é bez splaty, adresowane do pozwanej, pozwana odebrala osobiécie w dniu 18 kwietnia 2014
roku.

Powyzsze zawiadomienie adresowane do meza K. P. pozwana odebrala w tym samym dniu - 18 kwietnia 2014 roku.

(dowod: dokumenty ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. KW nr decyzja k. 63,
potwierdzenie odbioru k. 65, zawiadomienie k. 70, potwierdzenie odbioru k. 72, potwierdzenie odbioru k. 73)



Apelacje pozwanej jako niezasadng nalezalo oddalié.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ocena dowoddéw przeprowadzona przez ten
Sad nie przekracza granic swobodnej oceny zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia 233 § 1 k.p.c. sa chybione i stanowig jedynie polemike z prawidlowo
poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami stanu faktycznego.

Sad odwotawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez
Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na
uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z
dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139 ).

Whbrew zarzutowi apelacji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego (w tym dodatkowych ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy) nie wynika, aby w dacie podpisywania przedmiotowego aktu notarialnego tj. w dniu 19 maja 2014
roku dluznika i pozwanej nie laczyl stosunek bliskoéci. Brak rowniez podstaw, aby uznaé, ze pozwana nie wiedziala o
mozliwo$ci pokrzywdzenia przez dluznika jego ewentualnych wierzycieli. Wiedziala bowiem o dlugach meza. Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji pozwana A. P. (1) dopiero w dniu 17 grudnia 2015 roku, a wiec ponad potora
roku po podziale majatku zlozyla pozew o rozwod bez orzekania o winie, a wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad
Okregowy rozwigzal malzenstwo pozwanej z dluznikiem bez orzekania o winie. Nawet, gdy przyjac, Ze pojawila sie
inna kobieta w zyciu dtuznika to z zebranego materialu wynika, ze nastgpilo to dopiero po dokonaniu podziatlu majatku
wspolnego, bowiem pozwana w pozwie z dnia 17 grudnia 2015 roku stwierdzila, ze tylko przypuszcza, ze maz ma inng
kobiete, a pozwany przyznal zeznajac w charakterze strony w dniu 04.02.2016 roku, ze od péttora roku ma innq
kobiete, a wiec od wrzesnia 2014 roku.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 527 § 3 kc. Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz
pelnomocnik pozwanej nie obalit domniemania wynikajacego ze stosunku bliskoSci pozwanej i jej meza — dtuznika,
z ktérego wynika, ze osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Strony byly malzehstwem, zgodnie znie$li wspolno$¢é majatkowa malzenska, zgodnie
podzielili sie majatkiem jeszcze dlugo przed rozwodem zanim pojawila sie inna kobieta w zyciu dluznika, zgodnie
sie rozwiedli. Z istoty malzenstwa wynika stosunek bliskoSci, malzonkowie maja wiedze na temat swoich interesow,
finansow, wieksza wiedze niz inne osoby chociazby ze wzgledu na wspdlne gospodarstwo domowe, konieczno$é
utrzymania dzieci, domu.

Pelnomocnik w uzasadnieniu apelacji podaje, ze pozwana dopiero przy zalatwianiu spraw zwiazanych z przedmiotowa
umowa dowiedziala sie o zadluzeniu w ZUS-ie. Wynikalo to bowiem z ksiegi wieczystej, ktéra dtuznik byl zmuszony



przedstawi¢ do aktu notarialnego. Gdyby nie ten obowiazek pozwana o tym zadluzeniu nie wiedzialaby do chwili
obecnej; co nie jest prawda.

Niezasadny jest wiec zarzut apelacji, ze pozwana nie miala wiedzy o dlugach meza przed zawarciem umowy o
rozdzielno$ci majatkowej i umowy o podzial majatku wspoélnego. Jak wynika z ustalen faktycznych otrzymala z ZUS,
decyzje stwierdzajaca, ze K. P. jest dluznikiem ZUS lacznie na kwote 44.439,77z}, ktora osobiscie odebrala w dniu
10.03.2014 roku.

Pozwana réwniez odebrala osobi$cie w dniu 18 kwietnia 2014 roku zawiadomienie o wpisaniu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci, ktéorag w podziale majatku otrzymala na wylaczng wlasnoé¢ bez splaty. A wiec
korespondencja dotyczaca dlugdéw meza w ZUS-ie przychodzila nie tylko do dluznika, ale i osobiScie do pozwanej,
z ktora z cala pewnoscia sie zapoznala, a juz na pewno miala obowiazek i mozliwoéé zapoznania sie z trescia w/w
dokumentow.

Na uwage zashluguje rowniez okoliczno$é, ze pozwana odebrala tez korespondencje pochodzaca od komornikéw
adresowang do meza i przekazywala ja mezowi, nie otrzymywala od meza pieniedzy na utrzymanie dzieci i rodziny, a
wiec miata wiedze na temat klopotéw finansowych i dlugéw meza.

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Czestochowie, w dniu 8 kwietnia 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt V GNc 75/14 zasgdzono od K. P. na rzecz
powoda kwote 138.613,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz obciazono K. P. kosztami sgdowymi w kwocie 1.733
z}. kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zi. W dniu 28.04.2014 roku zostat zlozony przez powoda
wniosek o wszczecie postepowania zabezpieczajacego na podstawie powyzszego nakazu zaplaty (postepowanie w
sprawie (...)). Juz 21 dni po zloZeniu przez powoda wniosku o wszczecie postepowania zabezpieczajacego, w dniu 19
maja 2014 roku, pozwana i jej mgz — dluznik zawarli umowe ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz umowe
o podzial majatku wspo6lnego. Chronologia powyzszych wydarzen ewidentnie $§wiadczy o tym, ze dluznik dziatal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela a pozwana o tym wiedziala.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 528 ke. Pozwana w zaden spos6b nie udowodnila, aby brak splaty
dla dluznika z polowy majatku objetego wspolnoScia majatkowa malzeniska byt wynikiem rozliczeh pomiedzy
o6wczesnymi malzonkami oraz ich rodzicami z uwagi na poniesione na przedmiotowa nieruchomos$é naktady. Z
dokumentu w postaci aktu notarialnego wynika wprost, ze w dniu 19 maja 2014 roku pozwana i jej maz zawarli
umowe ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz umowe o podzial majatku wspoélnego. Zgodnie z treScia aktu
malzonkowie dokonali podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze wlasnos§é zabudowanej nieruchomosci rolnej
polozonej we wsiach K. Z. i A. w gminie L., w powiecie (...), o powierzchni 7,9539 ha, skladajaca sie z dzialek o
numerach ewidencyjnych: (...) nabywa A. P. (1). Strony umowy okres$lily warto$¢ majatku na taczng kwote 135.000,00
z} oraz o$wiadczyly, iz nie dokonuja pomiedzy soba zadnych splat ani doplat, Ze niniejszy podzial obejmuje caly ich
majatek, jaki byl objety wspdlnosScia ustawowa. Nawet, gdyby rodzice poniesli jakie$ naklady to oni byliby uprawnieni
do zadania ich zwrotu a nie pozwana.

Pozwana w wyniku podzialu majatku otrzymala caly majatek wspdlny bez jakiejkolwiek splaty na rzecz dluznika, a
wiec z calg pewno$cig udzial w majatku wspdélnym w wielkoSci %2 czesci przypadajacy dluznikowi otrzymala pozwana
nieodplatnie. Sad Rejonowy nie naruszyl, wiec tez przepisow art. 527 § 2 ke, bowiem nie ulega watpliwosci, ze dluznik
wskutek braku splaty z podzialu majatku stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci
w postaci umowy o podzial majatku.

A w konsekwencji Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil zadanie pozwu nie dopuszczajac sie naruszenia przepisow art.
527 8§ 1 ke.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 kpc
jako bezzasadna.



Zasadne sa natomiast zarzuty podniesione przez pelnomocnika powoda zawarte w zazaleniu na postanowienie Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zawarte w pkt. 2 wyroku z dnia 29.06.2016r., sygn. akt: I C 1934/15 w
przedmiocie kosztow procesu, ktore zaskarzyl w czesci, w ktorej Sad nie przyznal stronie powodowej zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniach zazaleniowych.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze pozwana jako strona przegrywajaca winna zwrdci¢ powodowi koszty
procesu w calosci, ale uszlo uwadze Sadu, ze w trakcie procesu toczyly sie dwa postepowania zazaleniowe.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenie przepisow art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. poprzez
bledna interpretacje i pominiecie przy ustalaniu kosztéw poniesionych przez powoda zasadnoSci zwrotu kosztow
procesu tj. oplaty od zazalenia z dnia 16.11.2015r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 05.11.2015r. w kwocie 30,00z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci
900,00zl w tym postepowaniu zazaleniowym pomimo, iz strong wygrywajaca byla strona powodowa oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wynagrodzenia adwokata w wysokosci 450,00z w postepowaniu zazaleniowym powstalym
na skutek zazalenia pozwanej na Postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10.02.2016r.,
bowiem w tym postepowaniu pozwana byla w czeSci strong wygrywajaca, a w czedci wygrywajaca byla strona
powodowa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku, poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty 6.992,00z} do kwoty 8.372,00zl.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §
2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz w zwigzku z § 21, zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad na podstawie § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 1, § 15 ust. 1 w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) przyznal na
rzecz adwokata K. R. kwote 4.428,00zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, ktora to kwote nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu rejonowego w Piotrkowie
Tryb.



