Sygn. akt IT Ca 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Witold Uchronski

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o zwolnienie zajetej ruchomoSci spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt I C 97/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze
oddala powéddztwo i zasqgdza od powodki M. C. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 617 (szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasqdza od powdéddki M. C. na rzecz pozwanego (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. kwote 700,00 (siedemset) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSR del. Witold Uchronski

Sygn. akt IT Ca 454/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. C. przeciwko (...) spolce z 0.0. w W. o zwolnienie zajetej ruchomosci spod egzekucji zwolnil spod egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w sprawie sygn. (...) - lodéwko
zamrazarke Samsung (...), zajeta u dtuznika M. P. w dniu 2 pazdziernika 2015 r. oraz zasadzit od pozwanego na rzecz



powodki kwote 717,00 zlotych tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 600,00 / sze$éset / zlotych tytulem zastepstwa
procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 02-10-2015r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. dokonal zajecia ruchomosci:
lodéwki (...) nr (...) w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku (...) Sp. z o. o. przeciwko M. P..

Ruchomoéc - lodowka(...)nr (...) stanowi wlasnos¢ M. C.. M. C. o zajeciu ruchomosci objetych niniejszym pozwem
dowiedziala sie najpdzniej 12-10-2015 .

Whioskiem z dnia 19-10-2015 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w W.) M. C. zwrocila
sie o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wytoczeniem powodztwa o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci
- lodéwki (...) nr (...) zajetej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Belchatowie D. K. zwniosku (...) Sp. z 0. 0. przeciwko M. P.. Postanowieniem z dnia 25-01-2016 r. sygn.
akt I Co 24/16 Sad Rejonowy w Belchatowie zabezpieczyl roszczenie przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego i
wyznaczyl uprawnionemu M. C. termin 2 tygodni do zlozenia pozwu o zwolnienie spod egzekucji zajetych ruchomoéci.
Postanowienie jest prawomocne od 12-02-2016 .

Sad w ustaleniach faktycznych opart sie na tresci protokolu zajecia ruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym z wniosku (...) Sp. z o. o. przeciwko M. P. (k. 8), faktury i umowy kredytu (k. 10-11) potwierdzajacych
nabycie przez powddke ruchomosci objetej zadaniem zwolnienia od egzekucji oraz na aktach sprawy sygn. I Co 24/16).

Sad Rejonowy majac takie ustalenia zwazyl, iz powodztwo jest zasadne.

Podstawa powddztwa jest art. 841 § 1 KPC, zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadaé zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Art. 841 § 3 stanowi, ze
powdbdztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

Powodka dowiedziala sie o zajeciu jej ruchomo$ci najpézniej w dniu 12-10-2015 r. Powddztwo wniosta 16-02-2016
r. Miesieczny termin liczony od 12-10-2015 r. uplywalaby z koficem 12-11-2015 r. Jednakze przed uplywem terminu
w dniu 19-10-2015 r. M. C. zwrdcila sie o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zwolnienie z egzekucji, nastepnie,
W wyznaczonym w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia terminie 2 tygodni (liczonym od uprawomocnienia sie
postanowienia), wniosta pozew o zwolnienie spod egzekucji, w zwigzku z czym termin na wniesienie powodztwa trzeba
uzna¢ za zachowany. Odmienna ocena jest niemozliwa przy uwzglednieniu wykladni systemowej i celowoSciowej art.
841 § 3 w zwiazku z art. 733 i 730 § 11 § 2 zdanie pierwsze KPC. Art. 733 stanowi, ze udzielajac zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie
powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia; termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.
Zgodnie z art. 730 § 1, w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do 730 § 2 zdanie pierwsze KPC, sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Zestawienie przytoczonych przepiséow prowadzi do konkluzji, ze
przez czas od zlozenia wniosku o zabezpieczenie powodztwa ekscydencyjnego do prawomocnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego wniosku oraz przez czas wyznaczony w postanowieniu o zabezpieczeniu do wniesienia powodztwa
termin z art. 841 § 3 nie biegnie. W przeciwnym wypadku czesto bezprzedmiotowe byloby zabezpieczenie powbddztwa
ekscydencyjnego przed jego wytoczeniem i wyznaczanie terminu na wytoczenie powodztwa, poniewaz przed
prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku o zabezpieczenie uplywalby termin z art. 841 § 3, natomiast przytoczone
art. 730 § 11 § 2 zdanie 1 przewiduja, ze w kazdej sprawie cywilnej mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku. Pomocniczo przy wykladni analizowanych przepiséw mozna postuzyc
sie art. 123 § 1 pkt 1, art. 124 Kodeksu cywilnego, normujacymi przerwanie biegu terminu przedawnienia. W my$l
powolanych przepiséw bieg przedawnienia przerywa sie m. in. przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta



bezposrednio w celu zabezpieczenia roszczenia; po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Za czynno$t¢ przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia orzecznictwo przyjmuje m.in. wystapienie z
przedprocesowym wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia / p. wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r., I CSK 614/09, Lex
nr 602235, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 202/06, Lex nr 196513, Adam Jelifiski, komentarz do
art. 123 ke /.

Powbdka jest osoba trzecia w rozumieniu art. 941 § 1 KPC, tzn. nie jest ani dluznikiem, ani wierzycielem w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D.
K. pod sygn. (...). Powodka podniosla, ze jest wlascicielkg ruchomosci objetej zadaniem. Pozwany nie twierdzi,
ze dluznik jest wlascicielem tej ruchomosci, ani ze powddka nie jest jej wlaScicielem. Nabycie przez powddke
przedmiotowej ruchomos$ci w 2013 r. potwierdzaja zlozone przez powddke faktura i umowa kredytu. Trudno w takich
okolicznoS$ciach oczekiwa¢ dodatkowych dowodow wlasnoéci ruchomosci, ktére nie sa ewidencjonowane jak np.
samochody, a dodatkowo jako uzywane zwykle - inaczej niz choéby wspomniane samochody - nie sg przedmiotem
obrotu. Skierowanie do tej ruchomosci egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi niebedacemu jej wlascicielem w
sposOb oczywisty narusza prawa powodki, w zwiazku z tym powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 KPC, w $wietle ktérych strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu); do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach wydatki jednego adwokata (w
tym zakresie zastosowanie znalazt § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t.), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegblnosci poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia terminu do wytoczenia powodztwa
okre§lonego w art. 841 § 3 k.p.c. w przypadku, gdy ze zgromadzonego materialu w sprawie jednoznacznie wynika, ze
termin ten zostal uchybiony przez strone powodowa.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 841 § 3 k.p.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do uchybienia terminowi zawitemu
okre§lonemu w art. 841 § 3 k.p.c. oraz przyjecie, iz wniosek o dokonanie zabezpieczenia roszczenia przerwal bieg
terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 k.c. w przypadku, gdy termin okreSlony w art. 841 § 3 k.p.c. nalezy
do terminéw zawitych i nie podlega przerwaniu na podstawie zdarzen opisanych w art. 123 § 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calosci, ewentualnie w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto o zasgdzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji, w wysoko$ci
prawem przewidzianej oraz zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania I instancyjnego
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnej
oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powddki M. C. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stusznie skarzacy zarzuca sadowi I instancji naruszenie wskazanych norm przepisbw prawa materialnego w
szczegoOlnosci art. 841 § 3 k.p.c. W myél tego przepisu powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa chyba, ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w orzecznictwie sagdow powszechnych
przyjmuje sie, ze wskazany w wyzej wymienionym przepisie termin jest terminem materialnoprawnym majacym
charakter terminu prekluzyjnego i w zwiazku z tym nie moze zosta¢ przywrocony. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2007r. III CZP 57/07, OSNC z 2008r. nr 9 poz.97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 wrzes$nia 2014r.
I ACa 320/14, baza Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia 2013r. I ACa 607/13, baza Legalis, )

W pierwszej kolejnosSci Sad zatem winien zbadaé czy dochowano w/w terminu prekluzyjnego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika w sposdb bezsporny, iz termin ten zostal uchybiony gdyz nie byto kwestionowane, ze
powddka dowiedziata sie o skierowaniu egzekucji do ruchomoéci stanowiacych jej wlasno$¢ w pazdzierniku 2015 roku,
a powodztwo zostalo wytoczone dopiero w lutym 2016r. Przy czym Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz charakter
terminu okreslonego w art. 84183 k.p.c. i literalne brzmienie tego przepisu wprost wskazuje, iz w w/w terminie
nalezy wytoczyé powodztwo. Z wytoczeniem powoddztwa nie mozna utozsamiac zlozenia wniosku o zabezpieczenie
powbddztwa przed wszczeciem postepowania. W/w przepis jest w tym zakresie precyzyjny i nie pozwala na odmienng
interpretacje.

Tymczasem Sad I instancji wskazuje, iz przy uwzglednieniu tresci art. 730 § 11 2 k.p.c., art. 733 k.p.c. w zwiagzku z art.
841 § 3 k.p.c. nalezy dojé¢ do wniosku, Ze przez czas od zlozenia wniosku o zabezpieczenie pow6dztwa ekscydencyjnego
przed wytoczeniem powodztwa do prawomocnego rozstrzygniecia tego wniosku oraz przez czasu wyznaczony w
postanowieniu o zabezpieczeniu do wniesienia pow6dztwa termin z art. 841 § 3 k.p.c. nie biegnie. Nie sposéb zgodzic¢
sie z takim stanowiskiem trzeba bowiem pamietac, iz przepis art. 84183 k.p.c. pomimo, iz znajduje sie w ustawie
procesowej ma charakter materialnoprawny. Skoro tak to uregulowania procesowe nie moga w zaden spos6b wplywa¢é
na bieg tego terminu. Okoliczno$¢ zatem, iz w takiej sytuacji bezprzedmiotowe byloby zabezpieczenie powodztwa
ekscydencyjnego przed jego wniesieniem poniewaz przed prawomocnym rozstrzygnieciem uplywalby termin z art.
841 § 3 k.p.c. nie stanowi argumentu dajacego podstawe do przyjecia pogladu Sadu Rejonowego. Zwlaszcza, ze w
niniejszej sprawie nie bylo zadnych przeszkod aby stosowny wniosek o zabezpieczenie powoddztwa zawrze¢ w zlozonym
w terminie pozwie o wylgczenie zajetych rzeczy od egzekucji nie narazajac sie przy tym na oddalenie powddztwa z
powodu uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c.

Sad Rejonowy szukajac dodatkowych argumentéw za uwzglednieniem powodztwa w sposéb zupeklie bezpodstawny
w drodze analogii zastosowat do instytucji terminu zawitego przepisy o przerwie biegu przedawnienia. Rygoryzm
termindw zawitych jak i skutki jakie wiaza sie z ich uchybieniem nie pozwalajg na stosowanie w tym zakresie przepisow
o biegu i przerwie przedawnienia. Zaré6wno przedawnienie jak i terminy zawite prawa materialnego to odmienne
instytucje prawne z ktorych istnieniem ustawa wiaze takze odmienne skutki. Dlatego tez postugiwanie sie taka
argumentacja dla uzasadnienia uwzglednienia powddztwa nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢
powddztwo. Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje, a to na podstawie art.
98 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. uwzgledniajac
fakt, iz pozwany w caloSci wygral sprawe.

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Dariusz Mizera del. SSR Witold Uchronski



