Sygn. akt IT Ca 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Dariusz Mizera
Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 855/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim
pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 387/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
A. Z. przeciwko L. (...) Towarzystwo (...) . S.A. (...) z siedzibag w W. o zaplate oddalil powédztwo w calo$ci, nakazat
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote 1 348,93 zlotych tytutem
pozostalej cze$ci wydatkdw na opinie bieglego, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



W dniu 31lipca 2011 r okolo godziny 22.00 na drodze T. M. - S. w okolicach skrzyzowania B. - T. mial miejsce wypadek
drogowy, w ktorym kierujaca pojazdem marki R. (...) nr rej (...) potracila, idacego z przeciwnego kierunku , po jezdni,
zamiast po poboczu, oraz znajdujacego sie w stanie nietrzezwoSci (...)promila pieszego - A. Z..

Komenda Powiatowa Policji prowadzila w tej sprawie postepowanie przygotowawcze, ktére zostalo umorzone wobec
braku znamion czynu zabronionego

Do wypadku doszlo w porze nocnej, w obszarze le§nym , poza obszarem zabudowanym . W miejscu zdarzenie nie
bylo o$wietlenia sztucznego . Powdd , mimo iz bylo tam pobocze o szerokoSci 1,4 m, poruszal sie jezdnig . Nie ustapil
pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi. Towarzyszyl mu pies, ktory biegal po jezdni . Powdd znajdowal sie
w stanie nietrzeZzwosci (...)promila alkoholu. Powdd ubrany byl w ciemne dresowe spodnie , nie mial koszuli, Dla
nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku auta byt przeszkoda nieo§wietlong i niekontrastows.

Pojazd kierowany przez M. K. poruszal sie z predkoscia 60,5 km/h.

Kierujgca pojazdem R. - M. K. (1) miala wade wzroku i w czasie kierowania autem winna byla nosi¢ okulary lub
soczewki kontaktowe. Skorygowanie wady wymagalo zastosowania szkiel korekcyjnych - oko prawe 1 dioptria, oko
lewe (...) dioptrii. M. K. (1) w codziennym Zyciu nie nosi z okularéw , korzysta z nich jedynie do prowadzenia
samochodu.

Przecietny kierowca , czyli taki , ktéry mialby prawidlowa ostroéc¢ widzenia w zaistnialej sytuacji drogowej nie mialby
mozliwo$ci wykonania zadnego skutecznego manewru obronnego, czyli nie dysponowalby mozliwo$cia unikniecia
wypadku . Obowigzkiem powoda jako pieszego, bylo poruszanie sie po poboczu . Poruszanie sie po poboczu byto
mozliwe cho¢ utrudnione . W takiej sytuacji pieszy mogl poruszaé sie po jezdni, blisko krawedzi jezdni, pod
warunkiem jednak ustgpienia miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Ustapienie miejsca pojazdowi oznacza zejScie
z jezdni na pobocze przed nadjezdzajacym samochodem . Powod do tego obowiazku sie nie zastosowal. Jezeli na
drodze sa pobocza przecietny kierowca nie ma obowiazku przewidywania, ze na jezdni mozna napotkac jakakolwiek
nieoSwietlong przeszkode . Ma prawo liczy¢ , ze kazdy pieszy bedzie poruszat sie po poboczu , a jezeli skorzysta z
przykrawedziowej czesci jezdni, to zejdzie z niej na pobocze przed nadjezdzajacym pojazdem . Kierujaca, w momencie
zdarzenia, poruszala sie z predkoscia bezpieczna czyli taka , ktéra umozliwia zatrzymanie sie przed przeszkods ,
ktoérej obecno$¢ mozna i nalezy przewidywaé. Poruszania sie z predko$cia jeszcze mniejsza mozna byloby od niej
oczekiwaé np. w terenie zabudowanym , w poblizu szkol lub przedszkoli, przejéc dla pieszych .Wypadek mial miejsce
poza terenem zabudowanym.

Bezposrednia i jedyna przyczyna przedmiotowego wypadku bylo niezachowanie nalezytej ostroznosci przez pieszego ,
ktéry idac po jezdni nie reagowal na nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku jazdy pojazd i. Nie mozna wykluczy¢,
ze zachowanie takie bylo spowodowane stanem psychomotorycznym w jakim znajdowal sie pieszy czyli (...)promila
Alkoholu we krwi. M. K. (1) nie miala Zadnej mozliwoSci wykonania skutecznego manewru obronnego . Takze
kierujacy bez wady wzroku lub ktorego wada zostalaby skorygowana przez szkla , nie mialby mozliwosci wykonania
zadnego skutecznego manewru obronnego w zaistnialych warunkach , a co za tym idzie nie dysponowat obiektywna
mozliwo$cig jego unikniecia . Zarazem zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawnie do stawiania tezy , aby
kierowanie pojazdem bez szkiel okularowych lub soczewek , niwelujacych wade wzroku, miala zwiazek przyczynowo-
skutkowy ze darzeniem.

Po wypadku powod,, karetka pogotowia ratunkowego, zostat przewieziony do (...) Centrum (...) , gdzie na Oddziale
(...) przebywal w okresie od 1 do 8 sierpnia 2011 1.

W wyniku wypadku powo6d doznal urazu uogélnionego, zwlaszcza glowy, klatki piersiowej, konczyny dolnej lewej ,
wstrza$nienia mozgu, rany thuczonej okolic potylicy i wargi gornej , ztamania obojczyka lewego , uszkodzenia wiezadla
pobocznego przysrodkowego kolana lewego, zlamania fragmentu krawedzi powierzchni stawowej koéci piszczelowej
lewej . Nastepnie kontynuowat leczenie w (...).



Po wypadku pow6d wymagal opieki poniewaz mial noge unieruchomiona w gipsie przez 6 tygodni, kolnierz
ortopedyczny , ktory nosit przez 3 miesiace , reke na temblaku dluzej niz opatrunek gipsowy . Przez pierwsze 1,5
miesiaca lezal w 16zku . PéZniej chodzil przy pomocy kul. Samodzielnie zaczal porusza¢ sie dopiero okolo listopada
2011 r. Opieke nad powodem sprawowala zona , ktéra pomagala mu w czynnoSciach dnia codziennego - przy pdjsciu
do toalety, robila mu zastrzyki przeciwzakrzepowe w brzuch .

W zwiazku z przedmiotowym wypadkiem KPP w T. M. prowadzilo dochodzenie w sprawie 1 Ds. 1199/11 . W
toku postepowania przeprowadzono ekspertyze kryminalistyczng , ktorej wnioski konicowe byly nastepujace :
przyczyna wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego A. Z., ktory poruszal sie jezdnig i nie ustapit
pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi R.. Kierujaca samochodem R. M. K. (1) nie popelnita bledu w technice

i taktyce jazdy i nie przyczynila sie do powstania wypadku drogowego . Analize te przeprowadzono' dla przecietnego
kierujacego , czyli nie uwzgledniono wady wzroku kierujacej) Postanowieniem z dnia 05.12.2011 r dochodzenie w
sprawie umorzono, wobec braku znamion przestepstwa .

Sad Rejonowy zwazyl, iz powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody . W szczegolnoSci
jako jasne logiczne sad ocenil opinie zar6wno pisemne jak i ustne obu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych = M D. i K L. Wnioski konicowe sa w pelni zgodne. Pokrywaja sie one takze z ustaleniami opinii L. K. w L.
ustalonymi w postepowaniu przygotowawczym . Biegli zgodnie ustalili, iz kierowca posiadajacy prawidlowa ostrosé
wzrok , czyli bez wady wzroku, lub z wada wzroku skorygowana przez szkla , nie mialtby zadnej mozliwosSci unikniecia
wypadku . Okoliczno$¢ iz nie miala odpowiedniej korekcji okularowej pozostaje wiec bez zwigzku przyczynowo
- skutkowego z wypadkiem. Wnioski do ktérych doszed! biegly (...)sa jeszcze bardziej kategoryczne niz wniosku
bieglego(...), a mianowicie stwierdza on jednoznacznie, iz kierujaca R. w zaden sposéb nie przyczynila sie do wypadku .
Poruszala sie z predkoscia bezpieczna , czyli okolo 60 km/h. Poruszajac sie bowiem poza terenem zabudowanym,
droga prowadzaca przez las, nie miala obowigzku spodziewa¢ sie i przewidywac iz na drodze tej moze pojawic sie
pieszy i w zwiazku z tym poruszac sie z jeszcze nizsza predkoécia ( ustana opinia uzupeiajaca (...)k- 304v).

Faktem jest, iz M. K. (1) miala obowigzek prowadzi¢ pojazd w szklach korekeyjnych , jednak okoliczno$é¢ iz braku
pozostawalaby bez zwigzku z wypadkiem skoro nawet kierowca posiadajacy takie szkla, czyli ze skorygowana wada
wzroku nie uniknalby wypadku.

Bez znaczenia jest zatem okolicznoéé wskazana w punkcie 11 pozwu, a wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego okulisty, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy podlegal oddaleniu. Na marginesie tylko nalezy
odnotowa¢é, izwada wzroku M. K. nie jest tak ,,ogromna ” jak twierdzi pelnomocnik powoda , skoro okazala sie mozliwa
do skorygowania za pomoca szkiel o warto$ciach :1i(...) dioptrii., co wynika z kolei z opinii sporzadzonej przez biegltego
okuliste E L. dla Komendy Powiatowej Policji w T. M. k-20 ).

Podzielajac poglad bieglych, iz wylaczng wine za spowodowanie wypadku drogowego ponosi powod, Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, zmierzajacy do ustalenia skutkow
wypadku dla zdrowia powoda, a ktére jedynie przedluzylyby postepowanie i doprowadzily do zwiekszenie jego
kosztow . Cierpienia te byly niewatpliwie duze, ale brak jest podstaw do przypisywania za nie odpowiedzialnoSci
pozwanemu.

Jako prawdziwe , ale niewiele wnoszace do postepowania Sad uznal zeznania §wiadka U. M. - czlonka wyjazdowego
zespolu ratunkowego , ktéry udzielal powodowi pomocy na miejscu zdarzenia. .

Sad nie znalazl natomiast podstaw by odmowi¢ wiary, w pelni korespondujacymi ze soba, zeznaniom $wiadka M. K.
iL. G.

Jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego za poniesiona przez powoda szkode w wyniku wypadku
komunikacyjnego wskazany przepis art. 822 kc. W zwigzku z art. 436 § 2 k.c . Zgodnie z tym pierwszym
przepisem zaklad ubezpieczen przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zobowigzuje sie do zaplacenia



okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Art. 436. §1. k.c stanowi, iz odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny.

Poza przypadkami szczeg6lnymi, okreslonymi w art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$é posiadacza mechanicznego Srodka
komunikacji za szkode wyrzadzona jego ruchem uregulowana zostala przez odwolanie sie do regul odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w art. 435 k.c. Posiadacz pojazdu odpowiada wiec na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), a od obowigzku
naprawienia szkody zwalniajg go wskazane przez ustawodawce w art. 435 k.c. okolicznoSci egzoneracyjne, a wiec
powstanie szkody wskutek dzialania sity wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktdra posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz w $wietle ustalen poczynionych przez Sad do wypadku doszlo
z wylacznej winy poszkodowanego . M. K. (1), ktdrej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
kierujacych oraz posiadaczy samochodéw osobowych udzielal pozwany , nie przyczynila sie, mimo prowadzenia
pojazdu bez szkiel korekcyjnych , do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego . Brak bylo zatem podstaw do
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnos$ci za niewatpliwe cierpieniu fizyczne i psychiczne, ktérych w zwiazku z jego
zaistnieniem doznal powo6d. Podobnie r/m # sie ma z kosztami opieki os6b trzecich sprawowanej nad powodem w
okresach unieruchomienia .

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c . Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanego, bedacego radca prawnym w stawce minimalnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c Sad orzekl
o $ciagnieciu tymczasowo uiszczonej przez Skarb Panstwu pozostalej czeSci wydatkdw na opinie ustne i pisemne
bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych .

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c uwagi n« okolicznoéci zdarzenia , w
szczegoblnoscei fakt , iz powdd zostat potracony przez samoch6d R. poniewaz porusza sie po drodze publicznej w
stanie upojenia alkoholowego . , Wychodzac na ulice w takim stanie powod naruszyl powszechnie ;przyjete standardy
postepowania , nie powinien oczekiwa¢ , iz bedzie wobec niego zastosowano dobrodziejstwo art. 102 k.p.c Ponadto
wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie powod mial Swiadomos$é w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez Policje , to jemu przypisano pelna odpowiedzialno$é za zdarzenia, w oparciu o sporzadzona dla potrzeb
tamtego postepowania ekspertyze kryminalistyczna . Ustalenia bieglych w tej sprawie nie powinny by¢ wiec dla niego
zaskoczeniem. Mimo to powdd podjat ryzyko zwiazane z prowadzeniem tej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powoda zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w nastepstwie zaniechania dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej analizy zebranego
w toku postepowania materialu dowodowego uczynienie tym samym zasady swobodnej oceny dowodow' dowolna
poprzez przyjecie, ze w miejscu zdarzenia wzdluz jezdni bieglo pobocze umozliwialo- powodowi poruszanie sie po nim,
pomimo zgodnych w tym zakresie twierdzen §wiadkow zdarzenia i samego poszkodowanego przeczacych powyzsze
okoliczno$ci z powodu istniejacych przeszkdd w postaci gestego zakrzewienia pobocza;

b) art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowy- majacego za swj przedmiot ocene
rozmiaru szkody majatkowej i niemajatkowe wyrzadzonej powodowa w nastepstwie zdarzenia z dnia 31 lipca 2011
roku;



c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych z dziedziny neurologii oraz ortopedii podczas gdy obrazenia doznane przez poszkodowanego w trakcie
zdarzenia i ich skutki dla zdrowia powoda, bedace istotnymi czynnikami wplywajacymi n. rozmiar doznanej szkody
na osobie, wymagaja powziecia przez organ procesow-, wiadomosci specjalistycznych;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:
a) art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c. poprzez:

- bledna wyktadnie pojecia wylgcznej weny poszkodowanego i uznanie, ze okresleni- wylaczna odnosi sie do kryterium

winy, podczas gdy zgodnie z doktryng prawu orzecznictwem sadow’ powszechnych oraz Sagdu Najwyzszego, okre$lenie
to odm-- sie do przyczyny zdarzenia i musi by¢ rozpatrywane na plaszczyzn i- przyczynowosci;

- uznanie, ze szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego, a w konsekwencji i przyjecie, ze zachowanie powoda
bylo jedyna przyczyng wypadku;

b)art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 W’ zw’. z art. 444 k.c. poprzez ich niezastosowanie odstapienie od zasadzenia od

pozwanego kw’ot tytulem odszkodowania oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Bioragc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadéow
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez sad pierwsze instancji istoty sprawy oraz
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez powoda apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi rejonowemu.

Kluczowa kwestig jest czy przedmiotowy wypadek komunikacyjny jest efektem wylacznie nagannego i niezgodnego z
prawem zachowania powoda, ktéry w stanie upojenia alkoholowego poruszal sie po drodze publicznej nie przy samej
jej krawedzi blisko pobocza, czy tez wspolprzyczyny nalezy rébwniez upatrywac w sposobie prowadzenia pojazdu przez

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji przeprowadzone dowody z opinii bieglego K. L. ( por. k.128, k. 158 - 164, k. 200
odwr.) oraz M. D. ( por. 242 - 271 i k.304 odwr.) nie sa w tej mierze w calej rozciagtoéci zbiezne. Biegly M. D. wyrazil
przekonanie, ze kierujaca pojazdem nie byla w stanie unikna¢ wypadku. Autor opinii stwierdzil, ze wada wzroku M.
K. jest okoliczno$cig indyferentna. Uznal bowiem, ze kazdy $redniostatystyczny kierujacy samochodem nie bylby w
stanie omina¢ przeszkody.

Do odmiennych wnioskéw prowadzi analiza opinii bieglego K. L.. Biegly 6w stwierdzenie, ze poszkodowany wylgcznie
przyczynil sie do zaistnialego wypadku opart na hipotetycznym zalozeniu, ze kierujacy pojazdem ma niczym nie
ograniczong percepcje wzrokowa. Ostateczne wnioski koncowe uzaleznil od wydania opinii przez bieglego sadowego
z zakresu okulistyki. Taki dowod zostal przeprowadzony w toku postepowania karnego w sprawie IDs 1199/11. Biegly
nie wykluczyl, ze wada wzroku prowadzacej pojazd i brak soczewek kontaktowych mogly spowodowaé ograniczenie
widocznoSci, czego skutkiem byt wypadek komunikacyjny.

Okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem analizy sadu, ktéry wnioski dowodowe w tym zakresie oddalil.

Odpowiedzialno$é¢ kierujacego oparta jest nie na zasadzie winy, lecz ryzyka co wyraznie wynika z treSci art. 435 ke w
zwiazku z art. 436 kc. Rozstrzygajac sprawe nalezalo ustali¢ czy zachowanie kierujacej bylo obiektywnie niepoprawne
i czy w konsekwencji nie stanowilo jednej ze wspo6lprzyczyn wypadku.



Koniecznym jest dopuszczenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego okulisty a w dalszej kolejnoéci - w zaleznoSci
od wnioskow konicowych bieglego - rozwazyc celowo$¢ ponownego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds.
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych.

W razie ustalenia, ze rowniez M. K. wspolprzyczynila sie do zaistnialego zdarzenia zajdzie konieczno$¢ ustalenia
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody.

W dalszej kolejnosci w takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglych z zakresu medycyny -
wnioskowanych w pozwie - celem ustalenia rozmiaru i zakresu cierpien psychicznych oraz fizycznych powoda
bedacych nastepstwem wypadku a nadto procentowego uszczerbku na jego zdrowiu. Jest to niezbedne azeby ustalié
rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Sad I instancji tym zagadnieniem w ogoéle sie nie zajmowal, jak rowniez ocena zgloszonego w pozwie roszczenia w
plaszczyZnie art. 362 kc.

Skoro - co wykazano wyzej - istota sprawy nie zostala rozpoznana na podstawie art. 386 § 4 kpc nalezalo
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu, pozostawiajagc mu
rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera

Na oryginale wlaéciwe podpisy



