Sygn. akt IT Ca 365/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2016 roku
sprawy z wniosku K. E.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt I Ns 1645/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a/ w punkcie pierwszym sentencji na nastepujace ,ustanowi¢ na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
stuzebnos$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z cze$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej w
ewidencji gruntow nr numer dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona
ksiega wieczysta (...) opisanej kolorem rézowym poczawszy od granicy sasiedniej od strony zachodniej dzialki
numer (...) w przygranicznym pasie po stronie poludniowej przylegajacym do dzialki sasiedniej numer (...) oraz
kolorem pomaranczowym i niebieskim na mapie geodety G. K. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 4 sierpnia 2015r. za numerem (...), o powierzchni lacznej (...) ha, ktéra to mapa w czeSci
opisanej wyzej stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, w zakresie niezbednym do utrzymania, konserwacji,
remontow, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji w postaci stlupa linii napowietrznej oraz linii

kablowej wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem”,

b/ w punkcie drugim sentencji w ten sposdb, ze zasadzona w nim kwote 25.000 zlotych obnizy¢ do kwoty 15.000

( pietnascie tysiecy) zlotych,



¢/ oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

3. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Pawel Hochman

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Beata Grochulska

Sygn. akt IT Ca 365/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. ustanowil na rzecz
uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z czeSci nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...), opisanej kolorem rézowym, pomaranczowym i niebieskim na
mapie geodety G. K. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 4 sierpnia 2015 roku za
numerem (...), o powierzchni lgcznej (...) ha, ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢é niniejszego orzeczenia, w zakresie
niezbednym do utrzymywania, konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji w
postaci stupa linii napowietrznej oraz linii kablowej wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od (...) z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcy K. L. kwote 25.000 zlotych
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu opisanej wyzej, platna z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci oraz nakazal
Sciggnac od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 2 946,08
zlotych tytulem czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Wnioskodawca K. L. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w P.przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta KW numer

(...).

Na nieruchomosci stanowigcej wlasnos$¢é wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne uczestnika (...)
S.A. z siedziba w L. w postaci kablowej podziemnej linii elektroenergetycznej (...) oraz slupa wsporczego typu
(...)napowietrznego odgalezienia linii (...).

Pismem z dnia 31 lipca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy wezwal uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu oraz do zaplaty kwoty nie mniejszej niz 10.704 zlotych.

Calkowita powierzchnia objeta sluzebno$cia przesylu na nieruchomoéci wnioskodawcy wynosi 721 metrow
kwadratowych.

Pas technologiczny to cze$¢ powierzchni gruntu potrzebna do wejsScia personelu przy ewentualnych awariach,
naprawach, przegladach, rowniez przy ukladaniu nowego kabla. Potrzebne sa dwa metry w jedna strone i dwa metry
w druga strone pasa technologicznego od osi linii kablowej. Calkowita szerokosé¢ pasa technologicznego powinna
wynosi¢ cztery metry.



Strefa objeta stuzebno$cia przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy wraz z oznaczeniem terenu koniecznego dostepu
do urzadzen elektroenergetycznych w celu wykonywania czynno$ci biezacej konserwacji, napraw, usuwania awarii
przedstawiona jest na mapie do celow prawnych.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcy wynosi kwote 25.000 zlotych.

Wspolezynnik K zalezy przede wszystkim od sposobu przeprowadzenia infrastruktury przez dzialtke oraz od stopnia
wspotkorzystania z dzialki przez wlasciciela nieruchomosci i wlasciciela infrastruktury.

Posadowienie linii napowietrznej oraz shupa na nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ wnioskodawcy wplywa na nig
niekorzystnie nie tylko w zakresie pasa technologicznego zakreSlonego przez geodete. Z uwagi na przeznaczenie w
studium pod zabudowe mieszkaniowa i uslugowa, istnieje potencjalna mozliwo$¢ podziatu tej dzialki z wydzieleniem
wewnetrznej drogi dojazdowej. Jej wytyczenie bytoby najkorzystniejsze wzdluz potudniowej granicy dzialki, ale
posadowienie kabla i stupa skutecznie to uniemozliwia. Wspoétezynnik wspotkorzystania okreslono w wysokosci 0,6.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawe prawna wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu za odpowiednim

wynagrodzeniem stanowi art. 305> § 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie sluzebno$ci przesyhy, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesytu.

Podkreslil, ze uczestnik przylaczyl sie do wniosku co do zasady, kwestionujac jednocze$nie wysoko§é wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie uczestnik odmoéwil wnioskodawcey zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesyhu, ktéra
jest konieczna do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéci wnioskodawcy,
a bedacych wlasnos$cia uczestnika.

W toku postepowania dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki H. C. na
okoliczno§¢ wyznaczenia granic strefy objetej sluzebnoScia (wraz z ustng opinia uzupelniajaca), dowdd z opinii
bieglego sadowego geodety G. K. celem wytyczenia strefy i przedstawienia na mapie, objetej stuzebnoscia, a takze
dowod z opinii bieglej sadowej w dziedzinie (...) (wraz z pisemna opinia uzupeliajaca) na okoliczno$é ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie wyzej powolane opinie byly rzetelne, sp6jne, merytorycznie uzasadnione i nie
wymagaja zadnego uzupehienia ani wyjasnienia. Biegly sadowy H. C. w spos6b precyzyjny uargumentowat dlaczego
pas technologiczny powinien mie¢ cztery metry (dwa metry w jedna strone i dwa metry w druga strone od osi linii
kablowej).

Rowniez biegla sadowa T. B. szczegblowo uzasadnila, dlaczego ustalita wspdlczynnik K — wspdlczynnik
wspotkorzystania w wysokoSci 0,6. Jak podkreslila biegla sadowa ,posadowienie linii napowietrznej oraz slupa
na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy wplywa na nig niekorzystnie nie tylko w zakresie pasa
technologicznego zakre$lonego przez geodete. Z uwagi na przeznaczenie w studium pod zabudowe mieszkaniowa
i uslugows, istnieje potencjalna mozliwos§¢ podziatlu tej dzialki z wydzieleniem wewnetrznej drogi dojazdowe;j. Jej
wytyczenie byloby najkorzystniejsze wzdluz poludniowej granicy dzialki, ale posadowienie kabla i stupa skutecznie
to uniemozliwia”. Biegla sadowa podtrzymala swoje twierdzenia w pisemnej opinii uzupelniajacej, ktéra nie byla
kwestionowana przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Pelnomocnik uczestnika wnosil uwagi i zastrzezenia do opinii bieglego sadowego H. C. co do okreélenia calkowitej
powierzchni objetej stuzebno$cia przesylu na nieruchomo$ci wnioskodawcy, a takze podnosil, ze wspolczynnik
ustalony przez biegla sadowa T. B. powinien mie¢ maksymalng wysoko$é 0,2. Zdaniem Sadu Rejonowego zastrzezenia



te stanowily jedynie probe polemiki uczestnika nieusatysfakcjonowanego z tresci opinii ww. bieglych, lecz nie
podwazyly trafnoSci poczynionych przez nich ustalen.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze nie moglby wydaé orzeczenia sprzecznego z wnioskami zawartymi w tychze
opiniach. Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku,
ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, zZe jezeli do poczynienia ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne sa wiadomo$ci specjalne, sad nie moze dokonywaé ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie
kwalifikacje merytoryczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, I CSK 166/06).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025) Sad Rejonowy nakazal Sciagnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.946,08 zlotych tytulem czeSci poniesionych przez niego tymczasowo wydatkéw na wynagrodzenie
bieglych.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci apelacja uczestnik (...) S.A. z siedziba w L.. Apelujacy zarzucil
postanowieniu naruszenie:

I) prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 305" k.c. i art. 305” poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. ustanowienie shuzebnoéci
przesylu w zakresie wykraczajacym ponad zakres umozliwiajacy i wystarczajacy do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem posadowionych na niej urzadzen przesyltowych;

2) art. 305° § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustanowienie stuzebnoéci przesyhu za nieodpowiednim,
zawyzonym wynagrodzeniem;

IT) prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez Sad I instancji i oparcie sie przy orzekaniu na opiniach:

a) bieglego sadowego elektroenergetyka H. C., ktora to opinia okresla szeroko$¢ pasa shuzebnosci przesytlu w sposob
zawyzony przyjmujac, iz owa szeroko$¢ powinna wynosié lacznie 4 metry, tj. po 2 metry od osi linii, podczas gdy
szeroko$¢ pasa shuzebno$ci przesyhu dla skablowanej (podziemnej) linii SN (...) przebiegajacej przez nieruchomo$é
wnioskodawcy, niezbedna do prawidlowej eksploatacji tego urzadzenia przez jego wlasSciciela (tj. uczestniczke)
zgodnie z przeznaczeniem owego urzadzenia wynosi lacznie 2 metry, tj. po 1 metrze od osi linii;

b) bieglego sadowego geodety G. K., ktora to opinia okresla obszar pasa sluzebno$ci przesylu w sposéb zawyzony,
nadto nie uwzglednia tego, iz cze$¢ spornej linii kablowej nie jest zlokalizowana na nieruchomos$ci wnioskodawecy, ale
na sgsiedniej dzialce o nr ewid. (...);

c) bieglego sadowego z dziedziny (...), ktoéra to opinia okresla wspolczynnik wspolkorzystania z pasa stuzebnosci
przesylu przez wnioskodawce oraz uczestniczke w sposob razaco zawyzony, w szczegdlnoSci majac na uwadze fakt
usytuowania linii tuz przy granicy dzialki oraz to, iz linia ta jest linig kablowa (podziemna), a nie napowietrzna.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzanego postanowienia i ustanowienie stuzebnoSci
przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy z uwzglednieniem zastrzezen uczestniczki, tj. w zakresie umozliwiajacym
i wystarczajacym do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem posadowionych na
niej urzadzen przesylowych oraz za odpowiednim wynagrodzeniem, ewentualnie — o uchylenie zaskarzanego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz pozostawienie mu
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz



uczestniczka zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez uczestnika postepowania zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Apelacja okazala sie skuteczna po pierwsze w takim zakresie, w jakim uczestnik zaskarzyl zakres w jakim doszlo do
ustanowienia stuzebno$ci przesylu.

Obciazenia nieruchomos$ci wnioskodawcy i ustanowienia stuzebnosci od strony dzialki nr (...), a wiec od strony
zachodniej, tam gdzie nie przebiega linia kablowa uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. Trzeba przypomnieé, ze na
wskazanej wyzej w czeéci zachodniej dzialki nalezacej do wnioskodawcy, nie zostaly posadowione urzadzenia
przesylowe uczestnika, ktore przebiegaja na dzialce sasiedniej. Wskazac rowniez nalezy, ze uczestnik postepowania
nie wnosit o ustanowienie na tej czeSci nieruchomos$ci wnioskodawcy stuzebnoSci. Powyzsze oznacza, ze w czesci
od granicy dzialki nr (...) wnioskodawca ma nieograniczone prawo do korzystania ze swojej nieruchomoéci, a zadne
dzialania uczestnika postepowania - przedsiebiorstwa przesylowego nie ograniczyly tego prawa.

Jak wynika z przepisu art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stluzebno$¢ przesylu). W ocenie Sadu Okregowego wskazana wyzej regulacja nie przesadza, w sposob
jednoznaczny, ze ustanowienie omawianego prawa jest dopuszczalne jedynie w przypadku gdy urzadzenie przesylowe
jest posadowione na nieruchomogci ( na, nad lub pod gruntem ). W poszczeg6lnych stanach faktycznych moze okazaé
sie, ze dla wlasciwej eksploatacji urzadzenia przesylowego niezbedne bedzie korzystanie rowniez z nieruchomosci,
na ktorej to urzadzenie nie jest posadowione. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w takiej sytuacji decydujace dla
ustanowienia stuzebnosci przesylu winno byé stanowisko przedsiebiorstwa przesylowego, ktore okresli swoje potrzeby
w tym zakresie. Brak jednocze$nie podstaw aby w przypadku braku w tym zakresie stosownego wniosku ustanowic
shuzebno$é pomimo, ze do naruszenie prawa wlasnosci nie doszlo.

W tym zakresie na uwzglednienie zastugiwal zarzut apelujacego, ze Sad Rejonowy ustanowil stuzebno$¢ przesytu w
sposob wykraczajacy ponad zakres umozliwiajacy i wystarczajacy do korzystania z nieruchomoéci obciazonej zgodnie
z przeznaczeniem posadowionych na niej urzadzen przesytowych, nalezalo uznac za uzasadniony.

Powyzsze determinowalo zmniejszenie przyjetej przez Sad I instancji powierzchni objetej stuzebnoécig przesytu z
721 metréw kwadratowych do 635 metrow kwadratowych, co jest wynikiem odjecia od ustalonej przez powierzchni
shuzebnosci przesylu (tj. 721 metréow kwadratowych) powierzchni dzialki od strony zachodniej, na ktérej nie sg
posadowione urzadzenia przesylowe (tj. 86 metréw kwadratowych).

Apelacja uczestnika jest roéwniez czeSciowo uzasadniona w zakresie, w jakim Sad I instancji ustalajgc sposob
wyliczenia naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, przyjal ze wspoélczynnik
wspolkorzystania determinujacy wysoko$c tego wynagrodzenia, ma sie tak ze w 0,6 to uczestnik postepowania ma
prawo korzystaé z tej czeéci, ktora zostala ustanowiona jako stuzebno$é, a wiec z pasa gruntu o szerokosci niespelna
3 metréw kwadratowych znajdujacego sie po stronie poludniowej oraz z przodu dzialki.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy okreslajace charakter ingerencji w nieruchomo$¢ wnioskodawcy, a
mianowicie to, ze linia przesylowa jest w zdecydowanej czesSci wkopana w grunt, jest posadowiona w istocie pdl metra
od granicy dzialki, wejscie na grunt moze okazac sie niezbedne jedynie w przypadku ewentualnej awarii Sad Okregowy
uznal, ze tak zaproponowany wspolczynnik wspoétkorzystania jest nieprawidlowy.



Ustalajac omawiany wspoélczynnik wspoéltkorzystania z nieruchomosci Sad II instancji wzigl ponadto pod uwage nie
tylko charakter ingerencji w nieruchomos$¢ wnioskodawcy i przebieg linii, ale takze przeznaczenie tej nieruchomosci.
Przypomnieé nalezy, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy ma charakter rolny. Brak wiec powodu, zeby przyjaé, ze nawet na
terenie objetym ograniczeniami zwigzanymi ze stuzebnoScia przesylu wnioskodawca nie moze okresowo dokonywac
jaki$ zasiewow, oczywiscie za wyjatkiem drzew i krzewdw, a wiec moze korzystaé z tej nieruchomosci w tej czesci,
zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze teren na ktérym posadowiona jest podziemna linia energetyczna nie moze bycé
przeznaczony pod ciag komunikacyjny ktéry o ile bedzie mial charakter drogi gruntowej moze shuzyé do
przemieszczanie sie wzdluz dzialki. W toku postepowania w przedmiotowej sprawie takie wykorzystanie gruntu
zajetego jako pas objety stuzebnoscia ( oczywiScie z wyjatkiem miejsca gdzie znajduje sie stup elektryczny ) nie zostalo
wykluczone.

Sad II instancji nie zgodzit sie przy tym z zarzutem wynikajacym z apelacji, ze wspoétczynnik ten powinien wynosic
0,1, a wiec, ze zakres korzystania przez uczestnika powinien wynosié tylko 10%, uznajac, iz ustalenie takie byloby zbyt
daleko idgce. Uczestnik nie moze zapominac, ze dokonujac ograniczenia wladztwa wnioskodawcy nad nieruchomoscia
pozbawil go mozliwoéci swobodnego jej wykorzystania chociazby przez dokonanie w przygranicznym pasie gruntu
nasadzen drzew i krzewow co jest charakterystyczne dla wlasciwego wykorzystania dzialki, ktorej budowlanego
przeznaczenia w przyszloSci nie mozna wykluczyé.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze ten zakres korzystania przez uczestnika wynosi 40%, a co za tym idzie, wladztwo
wnioskodawcy nad ta nieruchomo$cia obejmuje 60%.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji ustalil
za niezbedny dla okre§lenia zakresu ingerencji w nieruchomosci wnioskodawcy zbyt szeroki pas gruntu. Przyjmujac,
wskazang szeroko$¢ za opinia bieglego H. C. Sad nie uchybil tym samym treSci przepisu art. 322 k.p.c. Podniesione
na poparcie powyzszego zarzuty w skardze apelacyjnej argumenty uznaé nalezy tym samym jedynie jako przejaw
nieuprawnionej polemiki z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego. Podkresli¢ nalezy, ze kwestionujac ustalenia
bieglego uczestnik postepowania nie wnosil jednocze$nie o powolanie innego bieglego z tej specjalnosci. Wskazaé
dodatkowo nalezy, ze ustalony przez bieglego jako niezbedny dla wlasciwego korzystania z urzadzenia przesylowego
pas gruntu jawi sie jako zgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Ewentualna zmiana przewodu, usuniecie jego
awarii musi sie bowiem co oczywiste wigza¢ z mozliwo$cia wejScia na nieruchomosci, z przeprowadzeniem prac
ziemnych polegajacych na odkopaniu urzadzenia, dla ktérych wskazany niespelna trzy metrowy pas gruntu jawi sie
jako niezbedny.

Zmniejszenie powierzchni objetej stuzebno$cig przesylu i zmiana wspoélczynnika wspoétkorzystania prowadzila w
konsekwencji do koniecznos$ci zmniejszenia naleznemu wnioskodawcy wynagrodzenia z 25.000 zlotych do 15.000
zlotych.

W tym zakresie nalezalo podzieli¢ zawarty w skardze apelacyjnej zarzut naruszenia art. 305> § 2 k.c. poprzez
ustanowienie sluzebnoSci przesylu za nieodpowiednim, zawyzonym wynagrodzeniem. Poza sporem pozostaje,
ze wynagrodzenie takie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa,
uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze sluzebnosSci oraz
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cia i samej shuzebnoéci, a takze powinno
pokry¢ wszystkie niedogodno$ci, jakie w przyszloSci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomoéci w zwigzku z
ustanowieniem stuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK 471/12,
Legalis Nr 877776).

Ustalajac wysoko$é tego wynagrodzenia Sad Okregowy przyjal przy tym wszystkie inne zalozenia, jakie przyjela biegla
sadowa T. B. w opinii pisemnej uzupehiajgcej, w ktorej dokonala aktualizacji dokonanej wyceny nieruchomoscei (k.



317-321), a wiec warto$¢ metra kwadratowego, zmniejszajac rozmiar powierzchni stuzebnosci o brak tej stuzebnoéci
od strony zachodniej. Stad tez zmiana naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil w czeéci apelacje i orzekl jak w punkcie
»,1” sentencji ustanawiajac rzecz (...) S.A z siedziba w L. stuzebno$§¢ przesytu polegajgca na prawie korzystania z cze$ci
nieruchomoéci polozonej w P.przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw nr numer dzialki (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...) opisanej kolorem rézowym poczawszy od granicy
sgsiedniej od strony zachodniej dzialki numer (...) w przygranicznym pasie po stronie potudniowej przylegajacym
do dzialki sasiedniej numer (...) oraz kolorem pomaranczowym i niebieskim na mapie geodety G. K. przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 4 sierpnia 2015 roku za numerem (...), 0 powierzchni
lacznej (...) ha, ktéra to mapa w czeSci opisanej wyzej stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, w zakresie
niezbednym do utrzymania, konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji w postaci
stupa linii napowietrznej oraz linii kablowej wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Ponadto
Sad Okregowy obnizyl zasadzong kwote wynagrodzenia zasgdzonego wynagrodzenia z kwoty 25.000 zlotych do kwoty
15.000 zlotych i oddalil wniosek w pozostalej czesci.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Zasada postepowania
nieprocesowego jest to, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a wiec
rowniez koszty dodatkowych dowdd z opinii bieglych, ktére dopuszczono w drugiej instancji, bedzie ponosil uczestnik
postepowania, albowiem to jego intencja byla weryfikacja postanowienia Sagdu Rejonowego.
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