Sygn. akt IT Ca 299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

SSR del. Wioletta Krawczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Reprezentowanego przez (...)
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 1390/15

oddala apelacje i zasgdza od powoda Skarbu Panstwa - Reprezentowanego przez (...) na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 1.200 ( jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Wioletta Krawczyk
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 299/16

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spétka z o.0. w P. wnosit o
zasgdzenie kwoty 27690,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04.04.2015 r tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Pozwany wnosilo oddalenie powo6dztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. wP. kwote 2
417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 18 grudnia 1991 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Wojewoda (...) a (...) z siedziba wP., ktérej przedmiotem
bylo okresSlenie praw i obowiazkéw stron w zwiazku z wnioskiem (...) z dnia 06 grudnia 1991 r. o koncesje na
wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza (...), gmina T..

Strony ustalily, ze koncesja bedzie wydana na okres 5 lat z mozliwoscia jej przedluzenia.

Dnia 03 sierpnia 1992 r. Wojewoda (...) udzielil Przedsiebiorstwu (...) z siedziba w P.(Wnioskodawcy) koncesji
na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza (...) w granicach zloza udokumentowanego karta rejestracyjng
zatwierdzona przez Dyrektora Wydzialu (...)w P.decyzja z dnia 30 wrze$nia 1981 r., znak: (...) na warunkach
okre$lonych w umowie zawartej w dniu 18 grudnia 1991 r. pomiedzy Wojewoda P. a Wnioskodawca.

Koncesja zostala wydana na okres 5 lat.
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P.zostalo przeksztalcone w Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w P.

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 r. (...), za zgoda pozwanego, zmienil decyzje (...)z dnia 16 maja 2007 r., znak: (...)
zezwalajaca na odzysk odpadow poprzez wykorzystanie odpadow w procesie (...) do likwidacji i rekultywacji wyrobiska
po eksploatacji zloza kruszywa naturalnego /piaski, zwiry/ ze zloza (...) w miejscowosci G., gmina T., okreslajac nowy
termin obowiazywania decyzji do dnia 16 maja 2017 r.

Decyzja z dnia 26 marca 2013 r. Marszalek Wojewodztwa(...)stwierdzil wygasniecie konces;ji nr (...) Wojewody (...) z
dnia 03 sierpnia 1992 r. na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza (...), polozonego w miejscowosci G., gmina
T., powiat (...) wschodni, w granicach obszaru i terenu gorniczego (...) wyznaczonego przez tegoz Wojewode decyzja z
dnia 20 lipca 1995 r., a nastepnie zmieniona decyzja Wojewody (...) z dnia 02 wrze$nia 1997 r. Tym samym zniesiony
zostal obszar i teren gorniczy o nazwie (...).

Wygasniecie koncesji nie zwalnialo pozwanego z wykonania obowiazkéw dotyczacych ochrony $rodowiska i likwidacji
zakladu gorniczego.

Zakres i sposob wykonania w/w obowiazkdw ustalono w planie ruchu likwidowanego zakladu goérniczego zgodnie z
art. 108 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 1., Nr 163, poz. 981, z pdZn. zm.).

Postanowieniem z dnia 05 wrze$nia 2013 r. Burmistrz Miasta T. zaopiniowal pozytywnie przedlozony plan ruchu
likwidowanego zakladu gorniczego kopalni odkrywkowej (...) na okres od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 25 marca
2018 .

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2013 r. Dyrektor (...) Urzedu (...)w K. zatwierdzil plan likwidowanego zakladu gbérniczego
kopalni (...) sporzadzonego na okres od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 25 marca 2018 r.

Dzialki o numerach w ewidencji gruntéw (...) sa wlasno$cia powoda - Skarbu Panstwa.

Dla dzialki o numerze w ewidencji gruntow (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sposob z jej korzystania okreslono jako (...).

Dla dzialki o numerze w ewidencji gruntow (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sposdb z jej korzystania okreslono jako (...).



Dla dzialki o numerze w ewidencji gruntow (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sposob z jej korzystania okreslono jako (...).

Dla dzialki o numerze w ewidencji gruntow (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sposob z jej korzystania okreslono jako (...).

Dla dzialki o numerze w ewidencji gruntow (...), dla ktorej w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sposob z jej korzystania okreslono jako (...).

Dla dzialki o numerze w ewidencji gruntow (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sposob z jej korzystania okreslono jako (...).

Dla dzialki o numerze w ewidencji gruntow (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), sposob z jej korzystania okreslono jako (...).

Pozwany posiadal koncesje na wydobycie kruszywa naturalnego ze zloza (...) do dnia 31 grudnia 2012 .

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jako bezzasadne podlega
oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest uwarunkowane przede wszystkim
ziszczeniem sie przeslanki uzasadniajgcej roszczenie windykacyjne, czyli posiadaniem bez tytulu prawnego.

W ocenie tego Sadu, powdd nie udowodnil swojego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Bezspornym bylo, iz pozwany otrzymat koncesje na wydobycie kruszywa naturalnego ze zloza (...) do dnia 31 grudnia
2012 r. Zdaniem powoda, w pozZniejszym okresie pozwany ,korzystal” z nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...) bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, za co powinien zaplacic stronie
powodowej wynagrodzenie tytulem bezumownego korzystania z nieruchomo$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 26 marca 2013 r. Marszalek Wojewodztwal(...)stwierdzil wygaéniecie koncesji nr
(...) Wojewody (...) z dnia 03 sierpnia 1992 r. na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza (...), co nie zwalnialo
jednak pozwanego z wykonania obowiazkoéw dotyczacych ochrony Srodowiska i likwidacji zakladu gorniczego.
Ponadto, decyzja z dnia 24 lutego 2012 r. (...), za zgoda pozwanego, zmienit decyzje (...) z dnia 16 maja 2007 r.,
znak: (...)zezwalajaca na odzysk odpaddw poprzez wykorzystanie odpadéw w procesie (...) do likwidacji i rekultywacji
wyrobiska po eksploatacji zloza kruszywa naturalnego /piaski, zwiry/ ze zloza (...) w miejscowosci G., gmina T.,
okreslajac nowy termin obowigzywania decyzji do dnia 16 maja 2017 r.

Nie ulega wiec watpliwosci, Zze pozwany posiadal tytul prawny do wladania przedmiotowa nieruchomoscia, co wiecej,
mial obowigzek jej rekultywacji (a wiec przywrocenia zniszczonym terenom ich pierwotnego charakteru), co z kolei
nie oznacza, ze z niej korzystal. W jezyku polskim stowo ,korzysta¢” rozumiane jest bowiem jako ,,odnosi¢, osiggac
korzyéci, mie¢ pozytek, ciagnac zysk z czego; uzytkowac, wyzyskiwac co, uzywaé czego”. Zdaniem Sadu I instancji,
nie sposéb wiec uznaé azeby pozwany czerpat korzy$¢ z prac prowadzacych do przywrocenia stanu poprzedniego
nieruchomoéci, przy ktorych to pracach (np. w postaci zasypywania dziur, sadzenia roélin) niewatpliwie uzywano
maszyn, zatrudniano pracownikéw (a wiec wigzalo sie to z ponoszeniem przez pozwanego wydatkow, a nie z
osigganiem zysku).

Powdd podnosil, iz wskutek ,korzystania” przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomos$ci nie mogla ona by¢c
przedmiotem najmu lub dzierzawy. Nalezy wszakze podkresli¢, ze zgodnie z treScia ksiag wieczystych, sposdb
korzystania ze wszystkich dzialek wchodzacych w sklad tej nieruchomosci okreslono jako (...) lub (...)Powdd nie
wykazat jaka korzy$¢ moglby uzyskac z nieruchomosci, ktéra znajdowala sie w stanie wymagajacym jej rekultywacji i
ktory to obowiazek, co nalezy ponownie podkresli¢, spoczywal na stronie pozwane;j.



Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, gdyz roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania bylo bezzasadne. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze pelnomocnik strony powodowej nie zglosil na te okolicznoé¢ zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Co
znamienne, kwota dochodzona przez Skarb Panistwa - reprezentowany przez (...) nie posiadala jakiejkolwiek realnej
podstawy i powdd nie uzasadnit jej wysokoSci.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy powddztwo oddalit.

W zakresie kosztoéw postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., tj. w my$l zasady finansowej
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Sad meriti zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego - 2.400,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zk.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego:

a) art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze w zw. z art. 224 § 2 k.c. iart. 225 k.c. poprzez
ich nie zastosowanie, a w konsekwencji wadliwa ocene prawna, ze pozwany moze korzystaé z cudzej nieruchomosci
bez wynagrodzenia dla wlasciciela nieruchomosci.

b) art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. O ochronie gruntéw rolnych i leénych, poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na wadliwej ocenie prawnej,
iz wydanie przez organy administracji geologiczno-goérniczej decyzji administracyjnej, na mocy ktorej zatwierdzono
pozwanemu plan ruchu likwidowanego zakladu gérniczego, polozonego na terenie nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz na mocy ktorej na pozwanego nalozono obowigzek rekultywacji wyrobiska daja pozwanemu tytul cywilnoprawny
do nieruchomoéci i zwalniaja z obowigzku zaplaty odszkodowania na rzecz wlasciciela terenu, za$ utrata mozliwosci
korzystania przez pozwanego z gruntéw rolnych i drég dojazdowych (nie bedacych drogami publicznymi) nie oznacza
poniesienia szkody odpowiadajacej dochodom, jakie wlasciciel gruntu moglby uzyskaé w przypadku wydzierzawienia
tych gruntow zgodnie z ich przeznaczeniem.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu II instancji nie ma racji autor apelacji, kiedy zarzuca Sadowi meriti obraze przepiséw prawa
materialnego szczegblowo w niej wskazanych.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalen faktycznych wynika, ze pozwany posiada przedmiotowe
nieruchomoéci na podstawie tytulu prawnego. Pozwany otrzymal bowiem koncesje na wydobycie kruszywa
naturalnego ze spornych gruntéw do dnia 31.12.2012 r., co nie zwalnialo go z wykonania obowigzkéw dotyczacych
ochrony $rodowiska i likwidacji zakladu gérniczego. Decyzja strony powodowej termin likwidacji i zakonczenia
rekultywacji tego terenu okreslono do dnia 25.03.2018 r. Zatem prawidlowo wywiodt Sad I instancji, Zze strona
pozwana posiada tytul prawny do wladania przedmiotowa nieruchomoscia.

Przepis art. 18 ust 1 ustawy z dnia 09.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze stanowi jedynie, ze korzystanie
przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomos$ci nastepuje za wynagrodzeniem. W niniejszej sprawie mamy obecnie
do czynienia nie z korzystaniem ale z prowadzeniem tzw. rekultywacji nieruchomogci. Jak to stusznie podnioést w
swym uzasadnieniu Sad I instancji przez korzystanie rozumie sie osiaganie korzysci, pozytkow i zyskow z rzeczy.



Powszechnie za$§ wiadomym jest, ze likwidacja zakladu wydobywczego oraz rekultywacja gruntu polega no ponoszeniu
wydatkow przez przedsiebiorce.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ pogladu autora apelacji, ze pozwana czerpie z faktu wladaniem
rekultywowanym gruntem korzysci.

Nie mozna dalej czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji obrazy przepisu art. 129 ust 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
ktory stanowi, ze do likwidacji zakladu gorniczego stosuje sie odpowiednio przepisy o ruchu zakladu gorniczego oraz
art. 22 ustawy z dnia 03.02.1995 r. — 0 ochronie gruntdéw rolnych i leSnych, ktory okresla przedmiot decyzji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w w/w decyzjach administracyjnych nie ustalono w ogoble wynagrodzenia jakie
strona pozwana ma ponosi¢ w zwigzku z likwidacja zakladu i rekultywacja przedmiotowego gruntu.

Przepisy za$ art. 224 k.c. i art. 225 k.c. daja prawo wlaScicielowi domagania sie wynagrodzenia od osoby, ktora posiada
rzecz bez tytulu prawnego. Zatem w ocenie Sadu II instancji zasadnie wywiodt Sad meriti, ze w sprawie niniejszej
skoro pozwany posiada nieruchomosci na podstawie waznego tytulu prawnego, to brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia powddztwa.

W tym stanie rzeczy apelacja nie jest zasadna i dlatego z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z uwagi na wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c. zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu
w kwocie 1200,00 zl. Na zasadzona kwote sklada sie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pozwanego
ustalona na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 4 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ).

SSO Jarostaw Golebiowski
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Wioletta Krawczyk

Na oryginale wlasciwe podpisy



