Sygn. akt IT Ca 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko G. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 9 listopada 2015 roku, sygn. akt I Cupr 136/15

oddala apelacje i zasadza od pozwanego G. D. na rzecz powddki A. M. kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

D. M.

Sygn. akt IT Ca 218/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. M. przeciwko G. D. o zaplate zasadzil od pozwanego G. D. na rzecz powodki A. M. kwote 8.700,00
z}t z odsetkami ustawowymi dla poszczegblnych okreséw opo6znienia od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,.
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego G. D. na rzecz powddki A. M. kwote 1.500,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
W okresie stycznia 2011 roku powodke A. M. oraz pozwanego G. D. laczyly relacje damsko — meskie.

Pozwany mieszkal we W. powodka za§ w B.. Strony spotykaly sie lecz nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa
domowego.

Pozwany zwr6cil sie do powodki z prosba o pozyczke kwoty 5.000,00 z} z uwagi na swa trudng sytuacje zdrowotng i
materialng zapewniajac, ze zwroci pieniadze w najblizszym czasie. A. M. dnia 24 stycznia 2011 roku przelala na rzecz
pozwanego kwote 5.000,00 zl.



Juz dnia 26 stycznia 2011 roku pozwany ponownie zwrdcil sie do powodki e-mailowo o druga pozyczke kwoty 3.700,00
zl zobowigzujac sie wszystko oddaé w ciggu 2-3 miesiecy. Kolejng wiadomo$¢é pozwany wyslal do powddki 27 stycznia
2011 roku z zapytaniem czy co do pozyczki numer dwa ma szukaé innego zrodla .

A. M. po przemysleniu zdecydowala sie udzieli¢ pozwanemu kolejnej pozyczki tym bardziej, ze termin zwrotu obu
pozyczek wskazany przez pozwanego nie byl odlegly. Dnia 27 stycznia 2011 roku przelala na rzecz pozwanego tytulem
pozyczki kwote 3.700,00 zl.

Pozwany nie zwr6cil powodce pieniedzy otrzymanych w ramach pozyczek. Powddka zwracala sie do niego kilkakrotnie
poprzez widomos$ci SMS oraz mailowo o zwrot pozyczek. Caly czas miala nadzieje, ze pozwany odda jej pienigdze.
Ostatnie wezwanie do zaplaty wystosowala dnia 1 grudnia 2014r. wzywajac do zwrotu pieniedzy w kwocie 8.700,00
zl wraz z odsetkami w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wezwania nie p6zniej niz do dnia 15 grudnia 2014 roku.

Pozwany G. D. pozyczal rowniez pienigdze od matki powddki M. Z.. Strony postepowania obecnie sa skonfliktowane.
Od polowy 2014r. nie utrzymuja kontaktdéw. G. D. zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez powodke
sfalszowania jego podpiséw na listach plac. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r w sprawie II K 305/15 postepowanie
karne odno$nie A. M. warunkowo umorzono.

Powodka A. M. prowadzi sama gospodarstwo domowe, splaca dwa kredyty, utrzymuje mieszkanie, placi za szkole.
Poniewaz skonczyly sie jej oszczedno$ci, a jej sytuacja materialna jest zla zdecydowala sie na wystgpienie z niniejszym
roszczeniem na droge sagdowa.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl , iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze pozwany otrzymal od powddki dnia 24 stycznia 2011 roku kwote 5.000,00
zl natomiast dnia 27 stycznia 2011 roku kwote 3.700, 00 zl. Sporny jest charakter przekazywanych kwot. Pozwany
kwestionujac, iz kwoty te stanowily pozyczki nie potrafil jednak wytlumaczy¢ w jakiej formie zostaly mu te pieniadze
przelane, caly czas twierdzac, ze byla to pomoc. Jednocze$nie przyznal, ze w wiadomosci mailowej pytal powddke o
mozliwo$¢ udzielenia pozyczki kwoty 3.700,00 zt . Jego twierdzenia nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. Nie wykazal rowniez w zaden sposob, ze kwoty 5.000 i 3.700 stanowig
darowizne.

Pozwany nie kwestionowal tre$ci wiadomosci mailowych wysylanych do powddki w styczniu 2011 roku probujac je
tylko w inny spos6b interpretowac na uzytek niniejszej sprawy. Z wiadomosci tych, popartych zeznaniami powo6dki
wynika jednoznacznie, ze dnia 26 stycznia 2011 roku prosil powodke o kolejng pozyczke 3700,00 zl, co wskazuje na
udzielona mu juz weze$niej pozyczke 5000,00 zl. Ponadto z wiadomosci tej wynika, iz zobowiazuje sie do oddania
wszystkich pieniedzy w ciagu 2-3 miesiecy. To , ze pozyczka kwoty 3.700 zt jest druga udzielona mu przez powddke
wynika rowniez z maila z dnia 27 stycznia 2011r. w ktdrym pozwany wrecz ponagla powodke do powziecia decyzji
odnosnie kwoty 3.700 zt . Bezsporne jest , ze ta kwota zostala przelana na rzecz pozwanego tego samego dnia. Bez
znaczenia dla sprawy sa relacje laczace strony w okresie udzielanych pozyczek. Faktem jest, ze spotykali sie, jednakze
nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, mieszkali w odleglych od siebie miastach, nie byli malzenstwem.
Przy takich relacjach nielogicznym byloby udzielanie przez pow6dke na rzecz pozwanego jakichkolwiek darowizn, a
tym bardziej tak duzych kwot. Fakt , ze taczyly ich bliskie relacje moglo mieé¢ jedynie wplyw na odroczenie terminéw
platnosci pozyczek i zwlekanie z ich oddaniem przez pozwanego przez tak dlugi czas. Konflikt pomiedzy stronami
natomiast zmobilizowal powddke do podjecia dzialan w celu odzyskania pozyczonych pieniedzy. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481k.c jednakze jako termin poczatku ich naliczania wskazal dzieni 16 grudnia 2014r. tj. dzien



po uplywie terminu do zwrotu pozyczek zakre§lony w wezwaniu do zaplaty z dnia 1 grudnia 2014 roku. Z tego powodu
nalezalo powddztwo w pozostalym zakresie oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Skoro pozwany przegral proces w calo$ci winien zwréci¢ powodce poniesione przez nig koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany za posrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac wyrok w
pkt1i3.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego z naruszeniem wskazan do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania polegajaca na:

a) zaniechaniu w analizie materialu dowodowego treéci potwierdzen przelewu kwot 5.000 zlotych oraz 3.700 zlotych,

b) uwzglednieniu w ocenie stanu faktycznego zeznan §wiadka M. Z., pomimo faktu, iz §wiadek ten bezposérednio nie
bral udzialu w ustaleniach dotyczacych przekazaniu pieniedzy, a jednoczes$nie jest zainteresowany korzystnym dla
powodki rozstrzygnieciem, co nie pozwala uznaé wiarygodno$ci zeznan $wiadka,

¢) zaniechaniu, w ocenie materialu dowodowego, analizy daty wystapienia przez powddke o zwrot rzekomej pozyczki
oraz daty wydania wyroku w sprawie II K 305/15, a takze zeznan stron, iz do polowy roku 2014 r. strony utrzymywaty
kontakty, co w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze dopiero po powstaniu
sporu pomiedzy stronami oraz z udzialem matki powodki przekazanie pieniedzy nabralo dla powo6dki charakteru
umowy pozyczKki,

d) uznaniu za wiarygodne zeznan pow6dki A. M. przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci zeznan pozwanego G. D.
w zakresie w jakim powo6dka wskazywala, iz pomiedzy nig a pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zaniechanie dokonania
wykladni o$§wiadczen woli stron z uwzglednieniem okolicznoSci w jakich zostalo zlozone, a takze zasad wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow,

3. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki a w konsekwencji stwierdzenie, ze pozwany zobowiazany jest do zwrotu
powddce udzielonej pozyczki w lacznej wysokosci 8700 zlotych.

4. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 888 § 1 k.c. oraz 890 § 1 zdanie 2 k.c. poprzez zaniechanie ich zastosowania,
w sytuacji kiedy stosunek prawny na podstawie ktérego powddka przekazala pieniadze pozwanemu mial cechy
darowizny.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i 2 poprzez
oddalenie powddztwa oraz wnosit o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.. Zgodnie z treScia
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wg wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazania zebranego materiahu.

Pelnomocnik pozwanego formulujac zarzut naruszenia tego przepisu wskazywal na bliskie relacje powodki i
przestluchanego w sprawie §wiadka oraz fakt braku uczestnictwa $wiadka podczas ustalen stron co do przekazania
pieniedzy. Okolicznosci te mialy by by¢ powodem calkowitej dyskwalifikacji zeznan tego Swiadka. Pokrewienstwo
$wiadka i powodki samo przez sie nie przekresla wiarygodno$ci zeznan takiego Swiadka, a pozwany nie przeprowadzil
analizy zeznan wskazujac na ewentualne nieécistoéci i nie probuje zdyskwalifikowaé zeznan tego Swiadka w inny
sposob, a ogranicza sie jedynie do ogdlnikowych sformulowan. Faktem jest, Ze nie istnieje prawne domniemanie
prawdziwo$ci zeznan $wiadkow dlatego tez Sad kazdorazowo musi oceniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy i rozwazaé
caloksztalt zgromadzonych dowoddéw. Tymczasem w niniejszej sprawie zeznania $wiadka jedynie dopelniaja obraz
caloksztaltu relacji miedzy stronami i w pelni uwiarygodniaja zeznania powddki.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. ( por. postanowienie SN z 10.01.2002r. IT CKN 572/99 baza Legalis, wyrok SN z 27.09.2002r. II
CKN 817/00 baza Legalis ).

W przedmiotowej sprawie Sad w uzasadnieniu przeprowadzil analize materialu dowodowego w sposéb zgodny z
zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzil z tej analizy wlaSciwe wnioski
i dokonal prawidlowych ustalen. Ustalenia te nie zostaly w apelacji w sposob skuteczny podwazone, a zarzuty
apelacji w zakresie naruszenia norm prawa procesowego stanowig jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu. Pelnomocnik pozwanego bowiem prezentuje wlasng wersje stanu faktycznego opartg na wlasnej
ocenie dowodow.

Skarzacy duza wage przywiazuje do tresci tytulu przelewoéw. Analize treSci tych tytuldw nalezy dokonywaé w
kontekscie caloksztaltu dowodéw w szczegodlnosci za§ w kontekécie wiadomos$ei e-mailowych ktorych tresci nie
zaprzeczyl pozwany, a z ktérych wprost wynika fakt udzielenia pozyczki. Skarzacy zapomina, iz zeznania $wiadka M.
Z. , ktore obecnie tak zaciekle zwalcza pozwany sg jedynie jednym z elementow, ktore ukladaja sie w logiczna caloéc
i stanowia swoiste dopelnienie zeznan powodki.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie w toku rozpoznawania sprawy naruszenia art. 65 k.c. albowiem ustalenia Sadu
Rejonowego co do zawarcia umowy pozyczki sa prawidlowe zreszta w swoich zeznaniach sam pozwany podkresla , iz
w e-mailu bylo zapytanie o pozyczke 3.700 zt .

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal wezel obligacyjny zaistnialy miedzy
stronami jako umowe pozyczki stad tez nie sposéb uznaé zarzutu co do naruszenie art. 720 § 1 k.c. poprzez jego
nieshuszne zastosowanie. Konsekwencja przyjecia, iz miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki jest to, iz nie
sposob obecnie twierdzié, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny. Stusznie bowiem Sad Rejonowy
dostrzegl, iz nawet przy dosy¢ bliskich relacjach miedzy stronami zakwalifikowanie przekazywanych pozwanemu
kwot jako darowizn byloby wrecz nielogiczne zwlaszcza, ze nie chodzi w sprawie o kilkaset zlotych, a o niebagatelna
kwote 8.700 zl .Zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie apelacji, iz wobec faktu, ze skoro przez pewien czas relacje
miedzy stronami byly dobre i powodka nie wystepowata o zwrot pozyczki to okolicznosci te przemawiaja za tym, iz
byla to darowizna. Brak jakichkolwiek podstaw do takich wnioskdw, a nie zostaly wykazane jakiekolwiek dodatkowe
okoliczno$ci ktdre pozwalalyby na postawienie tak stanowczej tezy.



Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy w postepowaniu apelacyjnym.



