Sygn. akt IT Ca 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa B. T.iT. T. (1)

przeciwko M. M. (1) i W. M.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powodki T. T. (1) i pozwanego M. M. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 819/14
oddala obie apelacje i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawcza.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSR Mirostawa Makowska

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt I Ca 117/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie z
powodztwa B. T. i T. T. (1) przeciwko M. M. (1) i W. M. o zobowigzanie

1. wuwzglednieniu powoddztwa T. T. (1) zobowigzal M. M. (1) i W. M. solidarnie do rozebrania przesta ogrodzenia z plyt
betonowych, zdwoma stupkami betonowymi po bokach, usytuowanego na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w
T., w bezposredniej bliskoéci okna kuchennego budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) w T., w terminie tygodnia od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

2. oddalil powb6dztwo B. T.,



3. zasadzil od M. M. (1) i W. M. solidarnie na rzecz T. T. (1) kwote 88 (osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. nakazal zwréci¢ B. T. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 170 (sto
siedemdziesiata) zlotych tytulem nadplaconej czeSci oplaty od pozwu uiszczonej w dniu 11 lutego 2014 roku, oraz
kwote 62 (sze$cdziesiagt dwa) zlote tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki zaksiegowanej w dniu 7 kwietnia 2015 .,
pod pozycja ks. zal. 150087.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 13 stycznia 1993 r. B. B. zawart z corka T. T. (1) umowe darowizny, na mocy ktérej podarowat jej do majatku
odrebnego zabudowang nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w T., o powierzchni 676 metrow kwadratowych,
oznaczona w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...), dla ktérej prowadzona byta w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Maz. ksiega wieczysta nr (...). Na podarowanej nieruchomosci usytuowane byly murowane budynki : jeden mieszkalny
i trzy komorki, istniejace do chwili obecne;.

Murowany budynek mieszkalny, skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki, ubikacji i ganku, zostal wybudowany w
1973r., w granicy z sasiednia nieruchomoscia, potozona przy ulicy (...), ktéra woéwczas nie byla zabudowana.

Decyzja z dnia 9 grudnia 1974 r. Urzad Miejski w T. udzielit B. B. pozwolenia na uzytkowanie tegoz budynku
mieszkalnego.

Skrzydla okna pomieszczenia kuchni domu otwieraja sie na nieruchomos$é, polozona przy ulicy (...), oznaczona
numerem dzialki (...), nabyta w 1996 r. przez W. i Z. malzonkéw M.. W dacie nabycia nieruchomos¢ ta stanowita pusty
plac, obecnie zabudowany murowanym budynkiem gospodarczo - garazowym, postawionym w 2002 r. przez W. M.,
a wykorzystywanym przez jego syna M. jako warsztat naprawy samochodéw, oraz drugim budynkiem gospodarczym,
usytuowanym w glebi podwérza. Od 2014 r. w budowie znajduje sie budynek mieszkalny, przeznaczony dla M. M. (1).

W dniu 22 czerwca 2011 r. Z. i W. malzonkowie M. podarowali synowi M. M. (1) nieruchomo$¢ polozona przy ulicy
(...) wT., o powierzchni 0,0674 ha, oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktoérej prowadzona jest
w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. ksiega wieczysta nr (...).

W. i Z. malzonkowie M. zamieszkuja wraz z corka, zieciem i wnukami na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...),
ktora takze zostala nabyta w 1996 r. i wraz z nieruchomos$cig M. M. (1) stanowi na gruncie jedna calo$é¢, ogrodzona
jako wspdlna posiadtoé¢ rodzinna, bedaca siedliskiem.

Od 2014 r. M. M. (1) nie zamieszkuje z rodzicami, lecz we wlasnym gospodarstwie rolnym, polozonym w C., ktore
osobiécie prowadzi.

T. i B. malzonkowie T. korzystaja z nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) od wiosny do jesieni, a w okresie letnim
przebywaja na niej nawet codziennie, traktujac nieruchomoéé jako dziatke rekreacyjna.

W dniu 10 lipca 2013 r. B. T. zauwazyl wymurowane przesto ogrodzenia z plyt betonowych, z dwoma slupkami po
bokach, usytuowane na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), w bezposredniej blisko$ci budynku mieszkalnego,
potozonego na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$c jego zony.

Wysoko$c tego ogrodzenia, wykonanego z czterech przesel, ustawionych jedno na drugim, a postawionego przez W. i
M. M. (1), wynosi ponad 2,08 metra a szeroko$¢ - 2,16 metra. Wybudowana Sciana z przesel betonowych znajduje sie w
odleglosci 12 cm. od parapetu okna kuchni oraz w odlegloéci okolo 23 cm. od $ciany granicznej budynku mieszkalnego
T. T. (1) i zaslania w przewazajacym zakresie otwor okienny jej kuchni, o wymiarach (ten otwér) 1,20 m x 1,20 metra.
Szyba okna nie jest przeslonieta plotem jedynie na odcinku okoto 35 cm od jego goérnej krawedzi.



Postawiony ptot uniemozliwia malzonkom T. umycie okna, jego pomalowanie oraz wietrzenie kuchni. Okno otwiera
sie jedynie nieznacznie a ponadto utrudniony jest dostep $wiatla dziennego do kuchni.

Przeslo betonowe zostalo postawione w tym celu, zeby utrudnié B. T. obserwacje przez okno nieruchomosci sgsiadow
oraz kierowanie pod ich adresem uwag i wyzwisk.

Przedmiotowe okno kuchenne jest Zrodlem konfliktow sasiedzkich od kilkunastu lat. Wa$nie sasiedzkie nasilily sie od
dnia 7lutego 2009 r., kiedy to M. M. (1) rozpoczal prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na nieruchomosci potozone;j
przy ulicy (...), w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych.

Rodzina M. ma pretensje do maltzonkow T. o to, ze okno jest w §cianie granicznej, a przy tym otwiera sie na ich strone.
Sasiedzi sa ponadto negatywnie nastawieni do B. T., ktory wykorzystywal okno do obserwacji terenu, zglaszania uwag
pod adresem sasiadéw, dopominania sie o zachowanie ciszy, a ponadto od 2009 r. wystepowal do réznych urzedow,
informujac o stwierdzanych przez siebie nieprawidlowosciach na sasiednim gruncie i braku legalnosci poczynan M. i
W. M., w tym dotyczacych m.in. poszerzenia otworu drzwiowego budynku gospodarczo - garazowego i wykonania w
nim kanalu, czego w planach obiektu nie bylo. Z inicjatywy B. T. przeprowadzane byly na nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) kontrole, ktére doprowadzily do zawieszenia w styczniu 2011 r. dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez M. M. (1) na podarowanej mu nieruchomosci.

Okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla sprawy pozostaja bezsporne pomiedzy stronami.

Nie ulega zatem watpliwosci fakt postawienia w lipcu 2013 r. przedmiotowego przesla ogrodzenia przez obu
pozwanych w terenie przygranicznym z nieruchomoscia powodki, cho¢ jeszcze w obrebie nieruchomoéci stanowiacej
juz wowczas wylaczna wlasnosé M. M. (1).

Postawienie tegoz fragmentu ogrodzenia nie ma zadnego logicznego uzasadnienia z punktu widzenia potrzeb
nieruchomoéci, na ktorej zostal on posadowiony. Jedynym wytlumaczeniem jego istnienia jest zamiar dokuczenia
powodom oraz utrudnienia B. T. czynienia obserwacji poczynan pozwanych, podejmowanych na nieruchomoéci M.
M. (1), zglaszania uwag i skladania donoséw na sasiadéw. Montaz $ciany stanowi zatem rodzaj akcji odwetowej
podjetej w stosunku do powoda oraz forme protestu przeciwko jego postawie, prezentowanej w relacjach sasiedzkich,
i przeciwko istnieniu okna, ktére otwiera sie na zewnatrz, naruszajac przestrzen M. M. (1) nad gruntem, stanowiacym
jego wlasnosc.

Nadmieni¢ nalezy, ze kwestia legalno$ci wykonania otworu okiennego w Scianie granicznej budynku mieszkalnego
powddki i przypuszezalny czas jego powstania zostaly przesadzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2011 r. k 24 - 277 akt sprawy.

Stosownie do treéci art. 140 k.c., w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel
moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczeg6lno$ci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé
rzecza.

Przepis ten okresla tre$¢ prawa wlasnosci jako prawa rzeczowego przez przyznanie wiladcicielowi podstawowych
uprawnien do rzeczy, ktérymi sa korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nia. Art. 140 k.c. dodatkowo zakresla rowniez
granice uprawnien wlasciciela, wskazujac, ze wlascicielowi generalnie wolno robi¢ z rzecza wszystko, co nie jest
mu zabronione przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i co nie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Ustawa wyznaczajaca granice prawa wlasno$ci jest m.in. art. 144 k.c., w $wietle ktorego ,,wlasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z
nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkdéw miejscowych ,,.



Powolany przepis tzw. prawa sasiedzkiego odnosi sie do stosunkéw miedzy wladcicielami nieruchomosci i
dotyczy sytuacji, w ktorej wlasciciel korzystajacy ze swojej nieruchomosci oddzialuje na nieruchomosci sasiednie.
Oddzialywanie to nie polega na wtargnieciu naruszajacego na cudza wlasnos$¢, lecz wynika z dzialalno$ci prowadzonej
na wlasnej nieruchomogci, ktéra posrednio zakldca korzystanie z nieruchomosci sasiedniej, czyli powoduje immisje
posrednie, pozytywne i negatywne. Te ostatnie moga polega¢ m.in. na utrudnianiu przenikania §wiatta stonecznego
lub powietrza i one wla$nie wystepuja w sprawie niniejsze;j.

Zmniejszenie nastonecznienia kuchni budynku mieszkalnego powédki oraz dostepu $§wiezego powietrza do niego, jako
nastepstwo postawienia przez pozwanych przesta ogrodzenia w bezposredniej bliskoSci okna tegoz pomieszczenia,
nalezy uzna¢ za udowodnione. Wyniki dokonanych ogledzin nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci w tym zakresie.

Nalezy takze podniesc, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sugeruja mozliwo$é nabycia przez T.
T. (1), przez zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c. shuzebnoéci gruntowej widoku - okna kuchennego, otwieranego
na zewnatrz w taki sposob, ze siega ono w przestrzen nad gruntem M. M. (1), a wcze$niej - gruntem jego rodzicow.

Oddzialywanie posrednie na nieruchomos$ci sasiednie jest dopuszczalne, jesli mieéci sie w granicach przecietnej
miary, ktéra podlega obiektywnej ocenie wedlug dwoch kryteriow : spoleczno - gospodarczego przeznaczenia obu
nieruchomo$ci oraz stosunkéw miejscowych. Nalezy zatem uwzgledni¢ m.in. charakter nieruchomosci, sposo6b z niej
korzystania i polozenie.

W wyniku zaistnienia oddzialywania pos$redniego, zaklocajacego ponad przecietng miare korzystanie z sgsiednich
nieruchomodci, ich wlasciciele moga zada¢ przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen.
Shuzy im zatem roszczenie negatoryjne z zakresu ochrony wlasnoSci, wynikajace z art. 222 § 2 k.c.,, o tresci
nastepujacej : ,, przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen. ,,

Z zaprezentowanej regulacji prawnej oraz z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, opartych na dowodach
z dokumentow i fotografii oraz na ogledzinach nieruchomo$ci i zeznaniach stron, tj. dowodach spdjnych ze sobg i
uznanych za wiarygodne, wynika, ze T. T. (1), jako wlascicielce nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), przystuguje
roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c., a zatem jej powodztwo podlega uwzglednieniu.

Nadmieni¢ nalezy, ze obaj pozwani posiadaja legitymacje procesowa bierna w niniejszym procesie, bowiem obaj
postawili przedmiotowa $ciane, czyli obaj wywolali immisje posrednie. M. M. (1) by} przy tym wlascicielem gruntu juz
w dacie postawienia przedmiotowego obiektu budowlanego i nadal nim pozostal, natomiast W. M., jako wspolsprawca
czynu, byl i jest zarazem wspoélposiadaczem nieruchomosci syna.

Powodztwo B. T. podlega natomiast oddaleniu z braku posiadania przez niego legitymacji procesowej czynnej, bowiem
roszczenie negatoryjne przystuguje tylko wlascicielowi nieruchomosci, ktérym powdd nie jest.

Postanowienie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., przy przyjeciu zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Rozstrzygniecie z punktu 4 wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 80 i 84 ust. 1. i 2. ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz .U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm. ).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka T. T. (1), i zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nie rozpoznanie wszystkich wnioskoéw powddki, w szczegolnosci
nierozpoznanie wniosku o ukaranie pozwanych wyrokiem za popelnienie przestepstwa z art. 288 k.k. W istocie
apelacja zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec pozwanych kary za popelnienie przestepstwa.



Ponadto apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego M. M. (1) zaskarzajac wyrok w czeéci w
zakresie jakim Sad uwzglednit powddztwo tj. w pkt. 1 oraz w zakresie kosztow postepowania i zarzucil wyrokowi
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 140 k.c. i art. 144 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez
przyjecia, iz pozwani zakldcaja korzystanie z nieruchomosci sgsiedniej ponad miare oraz nie uwzglednienie przez Sad I
instancji okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem swobodnego korzystania z wlasnej nieruchomosci przez pozwanych,
co spowodowalo uwzglednienie pow6dztwa.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zarowno apelacja powodki T. T. (1) jak i pozwanego M. M. (1) nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji powddki T. T. (1), to wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw z zakresu
prawa cywilnego, ktore rozpoznawane sa przez sady powszechne — wydzialy cywilne. Sad cywilny nie rozpoznaje spraw
karnych, a w istocie wniosek powddki zmierzal do ukarania pozwanych za popelnienie w jej ocenie przestepstwa art.
288 k.k. Sciganie przestepstwa stypizowanego w art. 288 k.k. nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Zatem, jezeli
powodka czuje sie pokrzywdzona dzialaniem pozwanych to moze zlozy¢ stosowny wniosek do organéw $cigania (na
Policje lub do Prokuratora), nie za$ do sadu cywilnego.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego M. M. (1) to nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, iz dopuscil sie obrazy
przepisow prawa materialnego j. art. 140 k.c. i 144 k.c.

Uwzglednienie roszczenia z art. 144 k.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c. uzaleznione jest od zaistnienia podstawowe;j
przestanki, a mianowicie zakl6cenia korzystania z nieruchomo$ci sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. W orzecznictwie przyjeto, ze
ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw,
panujacych w $rodowisku os6b zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczué
wlascicieli poszczeg6lnych nieruchomoéci, powinna uwzgledniaé przeznaczenie nieruchomoéci, ktore wynika z jej
charakteru i sposobu z niej korzystania, za$ okreélenie "stosunki miejscowe" odnosi sie zaréwno do miejsca, jak i czasu
(wyrok SN z dnia 3 lipca 1969 r. II CR 208/69 OSPiKA 1971/5 poz. 87; wyrok SN z dnia 22 listopada 1985 r. II CR
149/85 OSNCP 1986/10 poz. 162; wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979 r. III CRN 249/79 OSNCP 1980/7-8 poz. 144).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete tez zostalo, iz pojecie "przecietnej miary" winno by¢ rozumiane w ten
sposob, ze zaklada ono znoszenie oddzialywania, jezeli nie ma ono charakteru szykany, czyli nie zmierza do szkodzenia
czy dokuczenia (wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979 r. III CRN 249/79 OSNCP 1980/7-8 poz. 144).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno przyjaé, ze wybudowanie przez pozwanych jednego przesla plotu na
wysoko$ci okna budynku mieszkalnego powddki bylo wyrazem korzystania ze swojej nieruchomosci zgodnie z jej
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Nie mozna dopatrzeé¢ sie w takim zachowaniu, uznania, iz mialo ono
znaczenie gospodarcze dla nieruchomosci pozwanych (chociazby poprzez poprawe wizerunku calej nieruchomogci).
W ocenie Sadu odwolawczego opisane wyzej dzialanie pozwanych mialo charakter szykany i mialo na celu dokuczeniu
powodce. Sam pozwany W. M. zeznal, Ze ,, przyczyng postawienia przesta byto to, zeby nie otwieral okna i nie podgladat
mnie, nie wyzywal mnie” (k.43). Zatem pobudowanie przesta stanowilo akcje odwetows, za niewlaéciwe zachowanie
meza powodki, a nie zwigzane bylo z korzystaniem z nieruchomo$ci zgodnie z jej gospodarczym przeznaczeniem.

Pelnomocnik pozwanego w uzasadnieniu apelacji zarzucil rowniez, ze Sad pierwszej instancji nie zaglebil sie w
legalno$¢ istnienia otworu okiennego. Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiocie legalno$ci istnienia otworu okiennego
wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w sprawie II SA/Ed 875/11, ktéry wyrokiem z dnia 19



pazdziernika 2011 roku oddalil skarge Z. M. i W. M. (k.24-27). Z treéci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze otwor
okienny zlokalizowany w $cianie granicznej budynku mieszkalnego przy ul.(...) w T. zostal wykonany z dochowaniem
przepiséw zarzadzenia nr 130 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtdbw Budowlanych z dnia 29 czerwca 1966
roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane budownictwa powszechnego
(tj. przepisow obowiazujacych w dacie realizacji budowy - 1973 rok). Z materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie wynika, ze brak jest dokumentacji budowlanej dotyczacej budynku mieszkalnego przy ul.
(...). Zachowala sie jednakze decyzja z dnia 9 grudnia 1974 roku wydana przez uprawnionego pracownika Urzedu
Miejskiego w T. — pozwolenie na uzytkowanie budynku mieszkalnego wydane na podstawie art.65, 67 i 68 ustawy z
dnia 31 stycznia 1961 roku Prawo budowlane (k.84).

Decyzja ta jako ostateczna decyzja administracyjna, wigze sad w postepowaniu cywilnym. Przepisy Prawa
budowlanego nie sa przepisami szczegblnymi w stosunku do art. 144 k.c., a wydane na jego podstawie decyzje i sama
zgodno$¢ budowy z tymi decyzjami nie stoja na przeszkodzie dochodzeniu roszczen przez wlasciciela nieruchomosci
sgsiedniej, opartych na art. 144 w zw. z art. 222 § 2 (tak SN w orzeczeniu z 21 marca 1984 r., III CZP 4/84, LexPolonica
nr 301738, OSNCP 1984, nr 10, poz. 171 — Stanistaw Rudnicki. Komentarz do Kodeksu Cywilnego do art. 144,
LexisNexis 2011, wydanie X LEX).

W sytuacji gdy wzniesienie budynku zakléca ponad przecietna miare korzystanie z nieruchomo$ci sgsiedniej,
wlascicielowi takiej nieruchomosci przysluguje roszczenie z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Roszczenie to
przystuguje takze wowczas gdy zabudowa nieruchomosci sasiedniej dokonana zostala na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej i zgodnie z ta decyzja. Bezprawno$¢ dzialania sprawcy nie odnosi sie wowczas do wybudowania
budynku, gdyz inwestycja zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, lecz z faktem
zaklocenia ponad przecietna miare korzystania z nieruchomoéci sasiedniej (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013 r. I ACa 614/11 LEX nr 1259714).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac nalezy, ze otwor okienny zostal wybudowany zgodnie z obowigzujacymi
o6wcezednie przepisami prawa, co oczywiscie nie staloby na przeszkodzie w dochodzeniu przez pozwanego réwniez
roszczenia z art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. P powddztwo wzajemne nie zostalo jednakze zgloszone w stosownym
czasie.

Majac powyzsze na wzgledzie obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac
miedzy stronami.

Na oryginale wlasciwe podpisy



