Sygn. akt IT Ca 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 07 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 roku

sprawy z wniosku W. B.

z udzialem Z. B.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 lipca 2015 roku, sygn. akt I Ns 736/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdzonqg od uczestnika
Z. B. narzecz wnioskodawczyni W. B. doplate w kwocie 9.097,80 zlotych obnizy¢ do kwoty 1.097,80
(Jeden tysigc dziewiecdziesiqt siedem 80/100) zlotych;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié, iz kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Sygn. akt IT Ca 75/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie INs 736/12 Sad Rejonowy w Belchatowie :



—

. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego bylych malzonkéw W. B. i Z. B. wchodza:
1. zestaw sprzetu muzycznego o lacznej wartosSci 3.797,00 zi,
2. sprzet wedkarski o lgcznej wartoSci 423,00 zl,

3. dwie wiertarki o lacznej wartoSci 125,00 zl,

4. szlifierka stolowa o wartos$ci 162,00 zl,

5. podkaszarka spalinowa o warto$ci 167,00 zl,

6. komplet kluczy oczkowych o wartosci 58,00 zl,

7. komplet kluczy nasadowych o wartoéci 74,00 zl,

8. trajzega o wartoéci 77,00 zl,

9. spawarka transformatorowa o wartoéci 178,00 zl,

10. komputer stacjonarny z monitorem o wartoéci 479,00 zl,
11. drukarka o wartosci 70,00 zl,

12. prostownik do ladowania akumulatoréw o wartoSci 91,00 zl,
13. odtwarzacz DVD marki P. o warto$ci 220,00 zi,

14. sztuéce na dwanascie oso6b marki (...) o wartos$ci 133,00 z1,
15. aparat fotograficzny marki S. o wartoéci 15,00 zl,

16. pralka automatyczna marki W. o warto$ci 407,00 zl,

17. lodéwka marki (...) o warto$ci 474,00 zl,

18. meble w pokoju dzieci o warto$ci tacznej 474,00 zl,
19.miniwieza o wartos$ci 211,00 zl,

20. kuchenka gazowa marki A. o wartos$ci 198,00 zl,

21. mikrofaléwka o warto$ci 63,00 zi,

22, czajnik elektryczny o wartoéci 55,00 zl,

23. gofrownica o warto$ci 40,00 zl,

24. garnki o lgcznej wartosSci 100,00 zl,

25. dwie butle gazowe o lacznej wartoéci 68,00 zl,

26. telewizor marki S. (...) cale o warto$ci 1.194,00 zi,

27. odkurzacz o wartosci 38,00 zl,

28. odkurzacz pioracy o wartoéci 302,00 zl,



29.przyczepka samochodowa typu S. o wartosci 186,00 zl,

30. komplet naczyn na dwanascie oséb o wartosci 248,00 zl,

31. wersalka o wartoS$ci 199,00 zl,

32. meble kuchenne o wartos$ci 268,00 zt,

33.meble pokojowe - segment o warto$ci 234,00 z,

34. zegarek z radiem o wartoéci 23,00 zl,

35. kamera o wartoSci 216,00 zi,

36. poSciel, pierzyny puchowe i przescieradta o wartoéci 800,00 zl,

37. drewno o wartoSci 1.500,00 zl,

38. walizka z plytami o wartoSci 2.000,00 zl,

39. timer o wartos$ci 100,00 zl,

40. gloéniki o wartoéci 1.500,00 zl,

41. maszynka do miesa marki Z. o wartosci 92,00 zl,

42. robot kuchenny marki E. o warto$ci 104,00 zl,

43.maszyna do szycia marki L. o warto$ci 82,00 zl,

44. zelazko marki Z. marki 79,00 zl,

45.komplet naczyn na dwanascie 0os6b o wartoéci 248,00 zl,

46. komplet sztuccoOw na dwanascie os6b marki (...) o wartoéci 133,00 zl,

47.cztery krzesla skladane o lgcznej wartosci 64,00 zl,

48. rower o wartoéci 200,00 zi,

49. jednostki rozrachunkowe w ilo$ci 363,5137 zgromadzone na koncie wnioskodawczym W. B. w (...);
50. jednostki rozrachunkowe w iloéci 119,347 zgromadzone na koncie uczestnika Z. B. w(...);

51. érodki pieniezne zgromadzone na subkoncie emerytalnym wnioskodawczyni W. B. w (...) w kwocie 14.497,93 zl,
52. Srodki pieniezne zgromadzone na subkoncie emerytalnym uczestnika Z. B. w (...) w kwocie 5.299,05 z};
II. dokonal podzialu majatku wspdlnego W. B. i Z. B. w ten sposoéb, ze:

1. skladniki majatkowe wymienione w punkcie I pkt 41-48, 51 oraz potowe jednostek rozrachunkowych wskazanych
w pkt I pkt 50 przyznal na wylgczng wlasnoé¢ wnioskodawcezyni W. B.,

2. skladniki majatkowe wymienione w punkcie I pkt 1-40, 52 oraz polowe jednostek rozrachunkowych wskazanych
w pkt I pkt 49 przyznal na wylaczng wlasno$c¢ uczestnika Z. B.,



III. tytulem doplaty zasadzil od uczestnika Z. B. na rzecz wnioskodawczyni kwote 9.097,80 zl, platna w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

IV. nakazal zwroci¢ wnioskodawcezyni z sum Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 100,52 zt
tytulem czedci niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej w ksiedze zaliczek pod poz. 507/14;

V. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 949,74 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania, za$
w pozostalym zakresie ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Whnioskodawczyni W. B. i Z. B. zwigzek malzenski zawarli w dniu 28 kwietnia 1990 r. Wyrokiem z dnia 28 lutego
2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C 808/11 rozwiazal przez rozwod ten zwigzek malzenski z winy
uczestnika Z. B.. Wyrok uprawomocnil sie 1 maja 2012 r.

W czasie trwania malzenistwa M. P. (1) udzielil darowizny na rzecz swojej siostry wnioskodawczyni W. B. w kwocie
10 min zlotych przed denominacja na zaplate odstepnego w zakresie nabycia domu, w ktérym pdzniej zamieszkala
ze swoja rodzing.

W 2007 1. M. P. (1) udzielil pozyczki na rzecz swojej siostry wnioskodawczym W. B. w kwocie 40.000 zl na rozpoczecie
przez nia i jej meza dzialalnoSci gospodarczej w postaci sklepu pod nazwa (...). Na ten cel zlikwidowal lokaty
terminowe w (...) im. (...) w O.. Wnioskodawczym zwrdcita bratu pozyczke w kwocie 5.000 zl; pozostala czesé nie
zostala zwr6cona.

W 2002 r. M. P. (2) darowal swojej corce kwote 9.000 zl z przeznaczeniem na pokrycie przez uczestnika udzialu w
spolce cywilnej (...). Z kwoty tej wnioskodawcezym zwrécita swojemu ojcu 3.000 zt.

W dniu 20 stycznia 2004 r. uczestnik Z. B. zawarl z (...) spblke cywilng pod nazwa (...) materialy budowlane spotka
cywilna. Wklad uczestnika wynosil 25.000 zl.

W czasie trwania malzefnistwa strony zgromadzily ruchomosci, ktére zostaly wymienione w punkcie pierwszym
postanowienia.

Wnioskodawczym W. B. jest czlonkiem (...). Na dzien 1 maja 2012 r. zgromadzonych bylo na jej koncie 749,5127
jednostek rozrachunkowych, z czego umorzono i przekazano do ZUS 51,5% jednostek rozrachunkowych tj. 385,9990
jednostek rozrachunkowych.

Uczestnik Z. B. jest czlonkiem (...). Stan rachunku uczestnika w okresie od 9 sierpnia 2006 r. do 1 maja 2012 r. po
uwzglednieniu przekazania do ZUS 51,5% kapitatu wynosil 119,347 jednostek rozrachunkowych.

Na subkonto w ZUS wnioskodawczyni W. B. zostala przekazana kwota 14.497,93 zt odpowiadajaca 51,5% umorzonych
jednostek rozrachunkowych. Na subkonto w ZUS uczestnika Z. B. zostala przekazana kwota 5.299,05 zl odpowiadajaca
51,5% umorzonych jednostek rozrachunkowych.

W dniu 2 pazdziernika 2007 r. Z. B. zostal udzielony kredyt w kwocie 90.000 zl, ktéry zostat w caloéci splacony. Po
ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej kredyt splacal uczestnik; wnioskodawczyni dokonala 5 wplat po 200 zi
kazda. Uczestnik po 1 maja 2012 r. splacit kredyt w wysoko$ci 30.579,53 zl.

Zgodnie z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje pomiedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa malzenstwa obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Wspolno$¢ majatkowa miedzy stronami ustala z dniem 1 maja 2012 r.
kiedy to uprawomocnil sie wyrok orzekajacy miedzy stronami rozwéd.



W trakcie trwania malzenstwa stron ich stosunki majatkowe podlegaly ustawowej wspolnoSci majatkowej i byly
regulowane przez art. 31-46 k.r.o.

W mysl art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku ktory byt nig objety, jak réwniez do podzialu
tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Odestanie to
odnosi sie do grupy przepiséw normujacych podzial majatku w sferze materialnoprawnej tj. art. 1035-1046 Kodeksu
cywilnego. Na mocy art. 567 §3 k.p.c. rOwniez przepisy postepowania o dziale spadku maja odpowiednie zastosowanie
do postepowania o podzial majatku dorobkowego. Kolejne odeslanie przewiduje art. 1035 k.c, ktéry do wspolnosci
majatku spadkowego i dzialu spadku nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o wspodlwlasnoséci w czeSciach
ulamkowych.

Stosownie do art. 618 §1 k.p.c. w zw. z art. 467 §3 k.p.c. oraz do art. 686 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego sad rozstrzyga takze spory o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne roszenia wspétwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy oraz z tytulu pobranych pozytkoéw i innych przychodéw, poczynionych na majatek nakladow i
sptaconych dlugow.

Wskazane odeslania powoduja, ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego dokonywanego przez sad powinien
by¢ caly majatek objety wspdlnoSci ustawowa, a jego sklad i warto$c¢ ustala sad.

Na majatek wspolny skladaly sie ustalone przez Sad ruchomosci, co do ktoérych strony przedstawily dowody ich
wchodzenia w sktad majatku wspdlnego, badz nie zaprzeczyly wchodzenia ruchomosci w sklad tego majatku.

Na majatek wspolny sktadaly sie rowniez jednostki rozrachunkowe zgromadzone przez strony w otwartych funduszach
emerytalnych oraz §rodki przekazane na ich subkonta w ZUS.

Stosownie do art. 45 §1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnoSci.

Obie strony zglosily w przedmiotowej sprawie naklady z majatkow odrebnych na majatek wspoélny.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni poprzez wlasne zeznania oraz zeznania Swiadkow M. P. (1) oraz M. C. i B. B.,
ktore wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy wykazala, ze na potrzeby majatku wspdlnego przekazala darowizne
otrzymana od ojca M. P. (2) w kwocie 6.000 zl oraz pozyczke otrzymana od brata M. P. (1) w kwocie 35.000 zl.
Whnioskodawczyni wykazala ponadto, ze poniosta naklad na majatek wspdlny po ustaniu wspolnosci majatkowej
poprzez splate kredytu w (...) w R. w kwocie 1.000 zl. Sad nie przyjal jednakze do rozliczenia kwoty 10 min ztotych
(przed denominacjg) zaplaconej tytulem odstepnego za uzytkowanie nieruchomosci w B., albowiem naklad ten zostal
zuzyty w celu zaspokojenia potrzeb rodziny wnioskodawezyni w postaci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Tego
typu naklad jak wynika z tresci art. 45 k.r.o. nie podlega rozliczeniu.

Natomiast uczestnik wykazal, ze po ustaniu wspdlnoéci majatkowej dokonal nakladu na majatek wspdlny poprzez
splate kredytu zaciagnietego na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w czasie trwania malzenistwa w (...)
w R. po 1 maja 2012 r. w kwocie 30.579,53 zl.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego Sad mial na uwadze zasade wyrazona w art. 43 § 1 k.r. i 0. zgodnie z ktora
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad uznal, iz laczna wartoéé calego majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi stanowi kwote 37.774,98 zl, z czego na kazda ze stron przypada po 18.887,49 zl. Wnioskodawczyni w



ramach podzialu majatku wspdlnego otrzymatla skladniki majatkowe o wartoéci 15.499,93 zl, zas uczestnik 22.275,05
28

Wobec tego, ze naklady stron na majatek wspdlny przekraczaly warto$¢ samego majatku wspdlnego Sad dokonatl
odrebnego rozliczenia samych skladnikéw majatku oraz odrebnie rozliczyl miedzy stronami naklady z ich majatkéw
odrebnych na majatek wspdlny.

Z tytulu przyznanych skladnikéw w ramach podzialu majatku wspélnego nalezy sie wnioskodawczyni doplata w
kwocie 3.387,56 zl (18.887,49 zl - 15.499,93 z}) Wnioskodawczyni poniosta naklady na majatek wspolny w wysokosci
42.000 7zt (35.000 zt + 6.000 zl + 1.000 z1), za$ uczestnik w wysokoSci 30.579,53 zl. Wobec tego, ze naklady
wnioskodawczyni byly wyzsze niz uczestnika nalezat sie jej zwrot polowy réznicy tych nakladéow (42.000 - 30.579,53 :2

=5.710,24 7).

W tej sytuacji lacznie nalezy sie wnioskodawezyni doplata od uczestnika w kwocie 9.097,80 z1 (3.387,56 zl + 5.710,24
z}).

Termin platnoSci doplaty Sad okreélil na podstawie art. 212 §3 k.p.c. (majacym zastosowanie do spraw o podzial
majatku wspoélnego poprzez art. 617 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c.) uznajac, ze jest to
wystarczajacy termin, by uczestnik zgromadzil niezbedne Srodki pieniezne na wykonanie doplaty. Sad uznal, ze
trzymiesieczny termin wykonania doplaty przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni nie naruszy shusznego interesu
zadnej ze stron, a takze bedzie mozliwy do spelnienia przez uczestnika.

Jednostki rozrachunkowe zgromadzone przez strony Sad podzielil stosownie do art. 126-128 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 989) i Sad nie brat
ich przy pozostalych rozliczeniach majatku wspoélnego.

Zgodnie z art. 126 w/w ustawy jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwod lub
zostalo uniewaznione $rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadajace bylemu wspotmalzonkowi w
wyniku podziatlu majatku wspolnego matzonkow sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego
wspoétmalzonka w otwartym funduszu.

Sad dzielac po polowie $rodki zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych obojga bylych malzonkéw mial
na uwadze, ze warto$¢ rynkowa tych praw caly czas zmienia sie i jest r6zna w roéznych otwartych funduszach
emerytalnych, a nadto nie moga one by¢ przedmiotem swobodnego obrotu a mozliwo$¢ wykorzystania tych
srodkow nastapi dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego. Stad tez Sad dokonal fizycznego podzialu jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych przez obie strony, przyznajac drugiej stronie polowe jednostek rozrachunkowych.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez wnioskodawczynie Sad rozstrzygnal na podstawie art. 84 ust. 1
i2 wzw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sadowych byl art. 520 §1i §2 k.p.c. Sad uznal, Ze interesy stron byly sprzeczne,
w zwigzku z czym nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow. Dlatego tez Sad zasadzil od uczestnika
na rzecz wnioskodawezyni polowe poniesionych przez nig w sprawie kosztéw sadowych, ktore tacznie wyniosty kwote
1.899,48 z} (1000 z} oplaty sadowej od wniosku + 899,48 zt tytulem poniesionych wydatkoéw na poczet opinii bieglego),
za$ w zakresie pozostalych kosztéw poniesionych przez strony Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada z art. 510 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania. Zaskarzyl je w czeéci, a mianowicie w pkt. 11,
pkt. III oraz w pkt. V zarzucajac:

I. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 888 § 1 ke przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze $rodki pieniezne otrzymane przez wnioskodawczynie i
uczestnika od jej brata (40 000 zl.) oraz przez wnioskodawczynie od ojca wnioskodawezym (9 000 zl.) stanowily



darowizne na rzecz wnioskodawczyni i co za tym idzie przeznaczenie tych $rodkéw na majatek wspolny stron,
potraktowane zostalo jako naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny, w sytuacji w ktorej
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz podstawa przekazania na rzecz stron
postepowania w/w kwot byly umowy pozyczki;

b) art. 720 § 1 ke w zwiazku z art. 45 § 1 k.r.i.o przez jego niezastosowanie i uznanie, ze kwoty otrzymane przez
wnioskodawczynie i uczestnika od brata i ojca wnioskodawczyni w lgcznej wysokosci 49 000 zl., przeznaczone na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron, stanowily naktad z majatku
odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspoélny stron postepowania;

c) art. 45 § 1 k.r.i.o. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni dokonala nakladu z majatku
odrebnego na majatek wspolny w wysokosci 41 000 zl, w sytuacji w ktdrej §rodki przekazane na majatek wspolny nie
pochodzily z majatku odrebnego wnioskodawczyni, a podstawg ich uzyskania byly zawarte z bratem wnioskodawczyni
ijej ojeem umowy pozyczki;

d) art. 65 § 2 kc przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczynie laczyta z bratem oraz ojcem umowa
darowizny, w sytuacji w ktorej z zeznan zaréwno $wiadkow jak i stron postepowania wynika, ze zamiarem oséb
przekazujacych stronom $rodki pieniezne bylto ich zwrot, a zatem strony laczyta umowa pozyczki.

II. Blad w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni otrzymata od swojego brata
M. P. (1) darowizne w wysokoSci 9 000 zl., w sytuacji w ktorej podstawg przekazania tej kwoty byla umowa pozyczki
oraz tozsamy blad w ustaleniach faktycznych co do rodzaju zawartej pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem a
ojcem wnioskodawczyni umowy, na mocy ktoérej wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem otrzymali kwote 40 000 zl.,
polegajacy na przyjeciu, iz byla to umowa darowizny, w sytuacji w ktorej podstawa przekazania w/w kwoty byla umowa
pozyczki.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane postanowienia w czeéci zaskarzonej poprzez:

1/ zarzadzenie sprzedazy skladnikéw majatku wspolnego wskazanych w pkt. 1 - 40 - pkt. I zaskarzonego postanowienia
oraz podzial uzyskanej ze sprzedazy kwoty pomiedzy strony, stosownie do udzialow przystugujacych im w majatku

wspolnym;

2/ zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika doplaty w wysoko$ci 11402,21 z}. platnej w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci;

3/ zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika
uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy w apelacji nie kwestionuje ustalonego przez sad pierwszej instancji skladu majatku wspolnego, natomiast
oponuje przyznaniu mu na wlasno$é mienia ruchomego wymienionego w punktach 1-40 zaskarzonego postanowienia
i wnosi zarzadzenie dokonania jego sprzedazy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego oraz podzial
kwoty uzyskanej pomiedzy strony stosownie do ich udzialow. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze nie chce tych
przedmiotow, albowiem w jego ocenie nie przedstawiaja one zadnej warto$ci handlowe;j.

W tej czeéci wniesiona apelacja nie jest uzasadniona i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ skladnikow majatku ruchomego w toku postepowania zostala ustalona w oparciu o opinie
bieglego J. S., ktora po jej uzupekieniu nie byla juz kwestionowana przez strony postepowania. Stad tez twierdzenie
uczestnika, ze przydzielone mu skladniki majatku nie przedstawiaja zadnej wartoéci, nie jest uprawnione. Po drugie
przepis art. 212 § 2 k.p.c. majacy odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie przewiduje, ze rzecz ktora nie



daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2000 roku w sprawie V CKN 257/00 (Legalis) przepis
art. 212 § 2 k.c. pozostawia sagdowi decyzje co do wyboru pomiedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwlasScicieli a
zarzadzeniem jej sprzedazy. Tego wyboru sad ma dokonac ,stosownie do okolicznoéci”, a tymi okoliczno$ciami moga
by¢ np. zawod, wiek, rodzaj wspolnej nieruchomosci, sytuacja rodzinna i majatkowa wspotwlascicieli, ich zdolno§é
finansowa do uiszczenia splat (doplat), zgodno$¢ podziatu z zasadami prawidlowej gospodarki itp. OczywisScie jest tak,
iz sad powinien dazy¢ do takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci (podzialu skltadnikow majatku dorobkowego),
ktéry bylby akceptowany przez wszystkich wspoétwlascicieli, jednakze nie oznacza to, aby sagdowi mozna zasadnie
postawic¢ zarzut przekroczenia uprawnien wynikajacych z art. 212 § 2 k.c. gdy samodzielnie dokona wyboru sposobu
zniesienia wspolwlasno$ci, nawet bez zgody uczestnikdw, o ile jest to uzasadnione okolicznoSciami sprawy. To
uprawnienie sadu w zakresie wyboru sposobu zniesienia wspotwlasno$ci doznaje wszakze ograniczen wynikajacych
z konieczno$ci respektowania woli wspotwlascicieli, wbrew ktorej nie mozna przyznac rzeczy jednemu z nich, jezeli
zaden ze wspolwlascicieli nie Zyczy sobie takiego sposobu zniesienia wspotwlasnoSci.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje. To wnioskodawczyni domagala sie przyznania
powyzszych skladnikow majatku wspolnego na rzecz uczestnika. Majac na uwadze rodzaj i przeznaczenie tych
ruchomosci, przyznanie ich uczestnikowi jest uzasadnione. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje
argumentacji skarzgcego. Wyjécie ze wspotwlasnosci w drodze sprzedazy wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego polega na tym, ze zaden ze wspOlwlascicieli nie przejmuje rzeczy bedacej przedmiotem zniesienia
wspolwlasnosci i rzecz ta zostanie sprzedana a uzyskana kwota zostanie podzielona miedzy wspdtwlascicieli. Taki
sposob wyjscia ze wspolwlasno$ci dotyczy¢ mozna jedynie rzeczy, ktore maja okreslong wartosé, a tym samym realne
szanse na znalezienie nabywcy. Tymczasem sam skarzacy wskazuje, ze rzeczy te nie przedstawiaja jakichkolwiek
warto$ci handlowej i praktycznie nie majg szans zalezienia nabywcy licytacyjnego a jednak wnioskuje o zarzadzenie
ich sprzedazy. Poza tym nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez , ze przy tego rodzaju rzeczach o jakie chodzi
w przedmiotowej sprawie , koszty przeprowadzenia sprzedazy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, moglyby by¢ nieproporcjonalnie duze w stosunku do uzyskanej ceny. Z tych wzgledéw zlozony przez
uczestnika na etapie postepowania odwolawczego wniosek o dokonanie podzialu skladnikéw majatku wspélnego
okre$lonego w punktach 1-40 przez zarzadzenie ich sprzedazy stosownie do przepiséw kpe, nie moze byé¢ oceniony
jako racjonalny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zasadna jest natomiast apelacja uczestnika kwestionujaca ustalenie sgdu pierwszej instancji co do tego, ze
wnioskodawczyni poniosta naklad z swojego majatku odrebnego na majatek wspdlny w kwocie 41000zt z pieniedzy
jakie uzyskala od brata (35000z}1) i od ojca (6000 zl) . Racje ma skarzacy, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
mowic¢ o darowiznach skoro kwoty te mialy by¢ zwr6cone i jak ustalil sad cze$ciowo zostaly juz zwrocone. Zreszta w
ustaleniach sad przyjmuje, ze kwota 40000zl od brata wnioskodawczyni byla pozyczka Powyzsze musi prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia o wysoko$ci doplaty. Wnioskodawezyni w wyniku podzialu otrzymatla ruchomosci o wartosci
15499,93 zlotych, a uczestnik o wartosci 22.275,05 zlotych. Z tytulu podzialu ruchomosci uczestnik obowiazany
jest do uiszczenia na rzecz wnioskodawczyni splaty w kwocie 3887,56 zlotych. W toku postepowania uczestnik
zglosit do rozliczenia naklad z majatku odrebnego w wysokos$ci 30.579,53 zlotych na splate wspolnego kredytu, zas
wnioskodawczyni naklad z majatku odrebnego w wysoko$ci 1000 zlotych na splate wspolnego kredytu, a na ostatniej
rozprawie przed sadem pierwszej instancji naklad z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika w wysokoéci
25000 zlotych, za ktore zostaly zakupione udzialy uczestnika w spoélce cywilnej, a ktore obecnie zostaly przez niego
zbyte.

Uwzgledniajac powyzsze naklady ostateczna wysoko$é doplaty nalezna od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni to
kwota 1097,80 zlotych i do takiej wysokosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.c. obnizyl zasadzona na
rzecz wnioskodawczyni w punkcie III postanowienia kwote 9097,80 zlotych. W pozostalym zakresie apelacje jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw oddalil - art. 385 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Aleksandra Szymorek-Wasek



