Sygn. akt IT Ca 42/16, II Cz 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Sedziowie SSO Renata Lech

SSR del. Monika Cichocka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa L. F., P. F., W.F., M. P.i L. R.
przeciwko (...) wW.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodow i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 13 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 274/15

1. oddala apelacje powodéw;

2. oddala zazalenie pozwanego;

3. nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawcza.
SSO Dariusz Mizera

SSO Renata Lech SSR Monika Cichocka

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 42/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13.11.2015 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. F., L.
R., W. F., M. P. i L. F. przeciwko (...)w W. o zadoéc¢uczynienie oddalil powddztwo i nie obciazyt powodéw kosztami
procesu.



Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego .

W dniu 30 listopada 1998 r. w miejscowo$ci P. w gminie S. na drodze krajowej nr (...) okolo godz. 21.00 nieustalony
samochod ciezarowy potracit i przejechal pieszego prowadzacego rower - F. F.. W chwili zdarzenia poszkodowany
byl w stanic nietrzezwo$ci, stwierdzono u niego stezenie 2,8 promili alkoholu we krwi. Na skutek wypadku F. F.
ponidst Smieré na miejscu. Stwierdzono u niego obrazenia m.in. w postaci zmiazdzenia klatki piersiowej, miednicy i
ich narzadéw. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1998 r. Komenda Rejonowa Policji w O. umorzyta dochodzenie w
sprawie przedmiotowego wypadku wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

P.F.iL.F.-reprezentowani przez pelnomocnika adwokata - zglosili w 2014 r. roszczenia zwigzane z wypadkiem z dnia
30 listopada 1998 r. do (...) S.A. z siedziba w W.. Ubezpieczycie] w dniach: 10.06.2014 r. oraz 15.10.2014 r. przekazal
akta szkody (...) z siedzibg w W., z uwagi na niemozno$¢ ustalenia sprawcy zdarzenia.

Pismem z dnia 12.12.2014 r. pozwany odmoéwil zaspokojenia zglaszanych roszczen zwiazanych z przedmiotowym
wypadkiem, powotujac sie na ich przedawnienie. F. F. w dacie §mierci mial (...) lat. Mieszkatl z bezrobotnym synem P.
F.iznim prowadzil gospodarstwo domowe. Pobieral rente, pracowal rowniez w Spoldzielni(...)w P.. Jego zona zmarta
kilka lat wezeéniej.

W dacie $émierci ojca pow6d W. F. mial 40 lat. Zamieszkiwal w mieszkaniu stuzbowym z zZona i dwdjka dzieci. Ojciec
wspierat go finansowo i psychicznie. Po wypadku ojca bral §rodki uspakajajace. W dalszym ciggu odczuwa brak ojca.

M. P. przed wypadkiem wspierala ojca po $émierci jej matki, widywala sie z nim codziennie. On réwniez byt dla niej
wsparciem. W dacie $mierci ojca byla na miejscu zdarzenia. Po tym leczyla sie na zachwianie rbwnowagi i przeszla na
rente. W dacie Smierci ojca powdd P. F. mial 28 lat. Zamieszkiwal wraz z ojcem. Mial bardzo dobre relacje zar6wno
ze zmarlym, jak i ze swoim rodzenistwem z uwagi na to, iz wszyscy mieszkaja w poblizu. Po $mierci ojca przyjmowal
ziola na uspokojenie.

Powod L. F. w dacie $émierci dziadka mial 12 lat. Przed wypadkiem widywal sie z nim po kilka razy dziennie m.in. po
powrocie ze szkoly. Dziadek wspieral go finansowo, uczyt go réznych rzeczy. Powodowie po $émierci F. F. wspierali sie
wzajemnie i do tej pory to czynia. Nigdy wczesniej nie wystepowali o jakiekolwiek zadoSéuczynienie za $mier¢ ojca
(dziadka) po zdarzeniu z dnia 30 listopada 1998 r.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad zwazyl , iz powddztwo jest bezzasadne albowiem pozwany zglosil zarzut
przedawnienia, ktory to zarzut w ocenie Sadu uznaé nalezy za zasadny.

Zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo miejsce w dniu 30 listopada 1998 roku. W przekonaniu Sadu roszczenie
powoddw bylo juz w dniu 10 sierpnia 2007 r. ( w dniu wejécia w zycie powolanej wyzej ustawy) przedawnione w

oparciu o obowigzujacy wezeéniej przepis art. 442 k.c, a nie jak wskazuje strona pozwana w oparciu o art. 442 ' § 1 k.c.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. obowiazujacym do dnia 9 sierpnia 2007 roku roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

W mysl § 2 jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sam fakt, ze organa $cigania prowadzily dochodzenie w sprawie wypadku drogowego pod katem przestepstw a art.
177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k., ktére nastepnie zostalo umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy, nie przesadzal
jeszcze wigzaco o popelnieniu takiego przestepstwa przez kierowce samochodu. Skoro powodowie powolywali sie
na wydtuzony termin przedawnienia, to na nich - zgodnie z art. 6 k.c. - cigzyl obowiazek wykazania, ze doszlo do



przestepstwa, ktorego sprawca byla kierujaca pojazdem nieznana osoba. Innymi stowy, warunkiem poddania roszczen
terminowi 20 - letniemu bylo wykazanie przez powoddw, ze potracenie F. F. byto wynikiem przestepstwa popelionego
przez kierujacego samochodem.

Obowigzkowi temu powodowie nie sprostali. TreS¢ pozwu wskazuje tylko na to, ze powodowie opierajg swoje
roszczenia na twierdzeniach, ze zdarzenie drogowe, na skutek ktérego $mier¢ ponidst ich ojciec i dziadek, jest
przestepstwem, ktérego dokonal nieustalony sprawca. Skoro powodowie w pozwie powolywali sie na wydluzony
termin przedawnienia roszczenia, to stosownie do tresci art. 207 § 6 k.p.c. winni oni juz w pozwie powolywac wszelkie
dowody i wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen tj. na udowodnienie, ze szkoda na osobie F. F. powstata
w wyniku przestepstwa, a nie czynu niedozwolonego.

W przekonaniu Sadu nic nie stalo na przeszkodzie aby pelnomocnik powoda juz w pozwie zglosil stosowne wnioski
dowodowe na poparcie swoich twierdzen. Tym bardziej, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego
przedstawila pelnomocnikowi powod6éw swoje stanowisko, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia (k. 150-154).
Dlatego tez, w ocenie Sadu nie mozna przyja¢, ze pelnomocnik powodéw sprostal cigzagcemu na nim obowigzkowi
poprzez przylaczenie sie do wniosku pozwanego w zakresie zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej o przeslanie akt
postepowania przygotowawczego i dopuszczenie dowodu z tych akt.

Nalezy wskaza¢, ze pozwany przede wszystkim zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, a tylko w przypadku nie
podzielenia tego zarzutu przez Sad zglosil wnioski dowodowe, na okolicznosci wylacznej winy poszkodowanego.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu powodowie nie wykazali stosownie do treéci art. 6 k.c, iz doszlo do przestepstwa,
w nastepstwie ktérego Smierc poniost F. F..

Fakt, ze sprawca wypadku nie zostal ustalony nie pozbawil poszkodowanych mozliwoéci dochodzenia naprawienia
szkody, gdyz ustawodawca przewidzial w takich wypadkach odpowiedzialno$¢ (...). Okolicznosé, ze (...) byl obowiazany
do naprawienia szkody, nie oznacza automatycznie ze, mozna w stosunku do niego przyja¢ 10 - letni termin
przedawnienia do dochodzenia roszczen wynikajacych z przestepstwa. W sytuacji bowiem, gdy nie ustalone
zostaly podmiotowe (przede wszystkim wina zindywidualizowanego sprawcy) i przedmiotowe znamiona zaistnienia
przestepstwa roszczenia przeciwko (...) ulegly przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia kiedy powodowie dowiedzieli
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Tym za$ dniem byt dzief uprawomocnienia sie postanowienia
o umorzeniu dochodzenia. Zwazywszy jednak, ze zalaczony do akt odpis postanowienia nie zawiera stwierdzenia
prawomocnoSci, zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze tym dniem jest dzien 30 grudnia 1998 roku kiedy to zostalo
wydane postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Wtedy tez powodowie dowiedzieli sie juz, ze sprawca szkody nie jest
znany i odpowiedzialno$¢ cywilng wobec nich ponosi (...). Ustalenie konkretnej daty prawomocnosci postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, nie ma zdaniem Sadu znaczenia dla niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu nalezy przyja¢, ze zgodnie z art. 442 k.c. - obowigzujacym w dacie zdarzenia - powodowie mogli
dochodzi¢ wszelkich roszczen w stosunku do pozwanego (...) w terminie 3 lat od kiedy dowiedzieli sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia tj. od dnia 30 grudnia 1998 roku. Zatem dochodzone w pozwie roszczenia ulegly

przedawnieniu z dniem 30 grudnia 2001 roku, a wiec przed data wejécia w Zycie przepisu art. 442 " k.c. w aktualnym
brzmieniu tj. przed data 10 sierpnia 2007 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c). Przepis ten stanowi, ze w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te



powinny by¢ ocenione przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide postanowienie SN z
dnia 14.01.1974r., sygn. akt II CZ 223/73 LEX nr 7379).

W rozpoznawanej sprawie Sad podejmujac decyzje o odstepstwie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. mial na
wzgledzie sytuacje zyciowa i materialng powod6w. Nadto nalezy zauwazy¢, ze powodztwo zostalo oddalone z powodu
przedawnienia - sygnalizowanego zreszta pelnomocnikowi powodéw przez strone pozwana. Sad mial réwniez w polu
widzenia dysproporcje ekonomiczng miedzy stronami.

Pelnomocnik powodow wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzyt wyrok w calosci.

Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez nie dokonanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez pominiecie zgloszonego przez pozwanego wniosku
dowodowego, relewantnego prawnie dla ustalenia terminu przedawnienia w sprawie, do ktérego strona powodowa
sie niezwlocznie przylaczyla, art. 232 kpc poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, art. 207 § 6 kpc poprzez bledne przyjecie, iz
w danym stanie faktycznym powinna mie¢ zastosowanie prekluzja dowodowa oraz naruszenie prawa materialnego,

tj. art.442" § 2 ke poprzez bledne przyjecie zarzutu przedawnienia bez uprzedniego zbadania sprawy w przedmiocie
okoliczno$ci rzutujacych na termin przedawnienia w zwigzku ze zmiang Wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. F. kwoty 60.000 zlotych z odsetkami od dnia 11.07.2014r. do dnia
zaplaty, na rzecz powodow I. R., W. F. i M. P. kwot po 40.000 zlotych z odsetkami od dnia 11.07.2014 r. do dnia
zaplaty i na rzecz powoda L. F. kwoty 25.000 zlotych z odsetkami od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Jako golostowny nalezy oceni¢ podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc stanowiacego, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Apelujacy w zaden sposob nie wykazal, azeby dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodow byta dowolna, to jest niewszechstronna , sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nasuwajgca
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania.

Odnoénie zarzutu oddalenia wniosku dowodowego pozwanego, do ktérego przylaczyli sie powodowie — zarzut ten jest
bezskuteczny, albowiem brak zastrzezenia w trybie art. 162 kpc pozbawia strone mozliwo$ci skutecznego podnoszenia
zarzutow na etapie postepowania apelacyjnego odno$nie dowod6w rozpoznanych przez Sad Rejonowy na rozprawie w
dniu 30.10.2015 r., a tym samym réwniez uniemozliwia uwzglednienie wniosku apelacji o rozpoznanie postanowienia
Sadu pierwszej instancji w trybie art. 380 kpc (tak tez Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 27.10.2005t., III CZP 55/05
iuchwale z dnia 31.01.2008r., III CZP 49/07).

Oczywistym jest, ze zastrzezenie w trybie art. 162 kpc mozna zglosi¢ jedynie wtedy, gdy czynno$ci procesowe Sadu
sg stronom zakomunikowane w formie postanowien lub zarzadzen. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze czynno$¢ podjeta przez Sad Rejonowy w Opocznie w zakresie oddalenia pozostalych (poza uwzglednionymi)
wnioskow dowodowych stron zostala wystarczajaco uzewnetrzniona, aby strona, ktéra chciala zwréci¢ uwage Sadowi
na popehione uchybienia w tym zakresie, mogla to uczyni¢ w sposéb wskazany w art. 162 kpc, czego jednak nie
uczynila.

Podniesione obecnie w apelacji naruszenie takze art. 207 § 6 kpc nie stanowilo przedmiotu zastrzezenia wpisanego
do protokotu w trybie art.162 kpc, zatem skarzacemu nie przystuguje uprawnienie powolywania sie na to uchybienie



w toku postepowania odwolawczego. Brak przy tym podstaw do uwzglednienia zarzucanego naruszenia art. 207 § 6
kpc z urzedu lub uznania, iz skarzacy uprawdopodobnil w apelacji, iz nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy.

Inicjatywy dowodowej strony powodowej dopiero w postepowaniu apelacyjnym w zadnym razie nie moze uzasadnia¢
fakt niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia Sadu I instancji (tak tez Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 24.03.1999
r., I PKN 640/98). Dlatego rowniez, dowody zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym nie mogly byc
uwzglednione (art.381 kpc).

Nie mozna ponadto skutecznie uczyni¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego,
skoro to nie strona powodowa (apelujaca) go przedstawila, ale strona pozwana (powod jedynie przylgczyla sie do tego
wniosku).

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 232 kpc.

W wielu orzeczeniach sady powszechne jak i Sad Najwyzszy wyrazaja stanowisko, z ktérym Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni sie zgadza, ze strona, ktoéra nie przedlozyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, jeSli na niej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia w sprawach, w ktorych ustalen sad dokonuje w oparciu o zasade kontradyktoryjnoéci.

Takim ryzykiem w niniejszej sprawie bylo dla strony powodowej oddalenie powodztwa.

W wyroku z dnia 24.11.2010 r. sygn. akt II CSK 297/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz w obowigzujacym
kontradyktoryjnym modelu postepowania sagdowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar
udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 ke w zw. z art. 232 zdanie pierwsze kpc). Sad
z urzedu moze wprawdzie dopusci¢ dowod (art. 232 zdanie drugie kpc), ale powinien to uczynié tylko pomocniczo i
w sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania stron w inicjatywie dowodowej
jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (co mialo miejsce w niniejszej sprawie).

W sprawie bezspornym bylo, ze ojciec/dziadek powodéw F. F. ponidst §mieré¢ na skutek potracenia i przejechania
przez nieustalony samochdd ciezarowy dnia 30.11.1998 r., a Komenda Rejonowa Policji w O. umorzyta dochodzenie
w sprawie wypadku z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. Powodowie P. F. i L. F. swoje roszczenia oparte
na treSci art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke zglosili do (...) S.A. w W., ktéry w dniach 10.06.2014 r. i 15.10.2014 T.
przekazal akta szkdd (...) w W., wobec braku wykrycia sprawcy wypadku. (...) z siedziba w W. jest bowiem, wobec
braku wykrycia sprawcy wypadku, zgodnie z treécia art. 98 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152 ze zm.) podmiotem odpowiedzialnym w stosunku do powodéw za skutki tego wypadku.

Kwestia sporna bylo natomiast, czy roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu.

Przepis art. 109a ust. 1 wskazanej ustawy nakazuje dokonanie oceny zarzutu przedawnienia zgodnie z ogblnymi
zasadami przewidzianymi w przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym.

W sprawie powodowie wywodza swoje roszczenia z naruszenia dobr osobistych w trybie art. 448 ke w zw. z art. 24
§ 2 ke, co oznacza iz generalnie zastosowanie w sprawie powinny mieé przepisy art. 117 i nastepnych kc. Poniewaz
jednak naruszenie débr osobistych mialo charakter czynu niedozwolonego, przedawnienie powinno zosta¢ ocenione
na gruncie przepisu szczegdlnego dotyczacego przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

W dniu wypadku, tj. 30.11.1998 r. obowiazywal przepis art. 442 kc stanowiacy, iz roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jezeli szkoda



wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu
od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Zaostrzony, wydluzony termin przedawnienia znajdowal zatem zastosowanie
ze wzgledu na charakter czynu niedozwolonego, niezaleznie od tego przeciwko komu kierowane jest roszczenie
kompensacyjne z tego powodu. Skazujace orzeczenie sadu karnego jest przesadzajace dla sadu cywilnego w zakresie
kwalifikacji czynu wyrzadzajacego szkode jako zbrodni lub wystepku. Wobec braku uprzedniego wyroku skazujacego
(jak w niniejszej sprawie z uwagi na niewykrycie sprawcy czynu) sad cywilny rozstrzygajac powodztwo z tytulu
czynu niedozwolonego jest wladny samodzielnie dokonac ustalen kwalifikujacych dane zachowanie jako wystepek lub
zbrodnie (tak tez Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 16.12.1975 r., II CR 660/75, wyroku z dnia 21.11. 2001 r., Il UKN
633/00). Sad cywilny, na podstawie dowodow zaoferowanych mu przez strone powodowa, musi samodzielnie ustali¢
zaro6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona przestepstwa. Chodzi o ustalenie, ze zdarzenie bylo skutkiem
dzialania czlowieka, stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, spowodowalo szkodliwe skutki,
a takze bylo zawinione. Ustalenia odno$nie winny powinny by¢ dokonywane z uwzglednieniem regul prawa karnego,
mi. in. zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego (tak tez Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 7.02.
2000 r. I CKN 208/98, wyroku z dnia 6.02. 2001 r., II UKN 221/00). Niewykrycie dotychczas sprawcy zdarzenia z
dnia 30.11.1998 r. uniemozliwia przyjecie, by szkoda byla wynikiem przestepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
zachodza przestanki wylaczajace wine nieznanego dotad sprawcy.

W sprawie pozwany juz na etapie postepowania przedsadowego kwestionowal, azeby czyn niedozwolony stanowiacy
podstawe roszczen powodow miat charakter zbrodni badz wystepku, albowiem powodowie nie wykazali, iz doszlo do
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz winy sprawcy szkody.

W sadowym postepowaniu dowodowym powodowie pozostali bierni odnoénie udowodnienia kwestionowanych
okoliczno$ci.

Sad Rejonowy w Opocznie trafnie zatem uznal, iz roszczenie powodow przedawnilo sie z uptywem trzech lat od
dnia, w ktorym pokrzywdzeni dowiedzieli sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (najpdzniej z
koncem 2001 r.). Nie znalaz} przeslanek do zastosowania w sprawie przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen
z kwalifikowanych czynéw niedozwolonych w postaci zbrodni lub wystepku. Zmiana przepiséw w zakresie terminu
przedawnienia roszezen z tytutu szkdéd wyniklych ze zbrodni lub wystepku (od 10.08.2007 r. obowigzuje przepis art.

442" ke przewidujacy dluzszy - 20-letni okres przedawnienia tychze roszczen) jest w sprawie relewantna.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil apelacje powodéw w trybie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na postawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc (nie
obcigzyt powodéw kosztami procesu) majgc na uwadze charakter roszczenia (o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr
osobistych) oraz to, iz roszczenie zostalo oddalone tylko z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.
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Na oryginale wlasciwe podpisy



